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, Een commissie onder leiding van de Groningse oud-hoogleraar dr. E. H.
Kossmann is al druk bezig met de voorbereiding van dit slotdeel. De Jong
zelf staat er in principe buiten. Schrappen mag hij niet, wel heeft hij het recht
om stukken die hij zelf van waarde vindt, toe te voegen. Op zijn
persconferentie wist hij al een voorbeeld te noemen: "Hugo Brandt
Corstius heeft eens geschreven dat wat ik doe door iedere eerstejaars
student geschiedenis beter zou worden gedaan. Misschien vindt de com-
missie het niet nodig zo'n kritiek op te nemen, maar ik wel."

In zijn vandaag gepubliceerde verantwoording vertelt De Jong uitvoerig
over de opzet van zijn geschiedwerk, zijn werkwijze, welke bronnen hij
bestudeerde, en wie er allemaal met zijn ontwerpteksten bemoeienis
hadden. De lezer krijgt daarbij indrukwekkende cijfers voorgeschoteld. Zo
vertelt De Jong dat hij de gegevens voor zijn boeken vastlegde op 120 000

kleine kaartjes ("fiches"), dat hij grondig voorbereide gesprekken voerde
met 147 mensen, dat 227 mensen zijn concept-teksten lazen, dat hij
ongeveer 100 000 kritische opmerkingen over zijn werk kreeg en dat hij op
grond daarvan tienduizenden verbeteringen aanbracht.

Ruim 32 jaar heeft hij aan het project gewerkt, waarvan bijna 15 jaar
nodig waren voor het schrijven zelf Dat gebeurde met een ijzeren
van-negen-tot-vijf-discipline. Niets werd aan het toevalovergelaten; toen
De Jong in 1980 een open-hartoperatie moest ondergaan schreef hij aan
directeur Paape van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie een brief,
"met mijn denkbeelden hoe het project in geval van mijn overlijden zou
kunnen worden voltooid".

In zijn verantwoording gaat De Jong ook in op de bronnen die hij heeft
gebruikt: archiefstukken, boeken, artikelen en mondelinge of schriftelijke
mededelingen. Meer dan eens is hem verweten dat hij in zijn boeken niet
nauwkeurig aangeeft waar hij zijn gegevens vandaan haalt. De Jong heeft
daar een vrij simpel verweer tegen: zoiets kost te veel tijd en de meeste
lezers hebben daar toch geen belangstelling voor - zij willen geen verhaal
met voetnoten. Hij citeert in dit verband de Amerikaanse toneelspeler John
Barrymore: "alsofje tijdens je huwelijksnacht telkens de trap af moet omdat
er gebeld wordt". Leuk gevonden natuurlijk, maar voor een schrijver van
een wetenschappelijk werk een erg zwak excuus, De Jong is, om met
Barrymore te spreken, wel erg lang "hoven gebleven". De controleerbaar-
heid van zijn arbeid blijft gewoon een zwak punt.

Hinderlijk is ook, dat De Jong in zijn verantwoording zo weinig vertelt
over de ideeën die aan zijn historische arbeid ten grondslag liggen. Ook gaat
hij volledig voorbij aan de interessante debatten die de laatste jaren naar
aanleiding van zijn werk zijn gevoerd, bij voorbeeld over de vraag of de
door hem gehanteerde, alles overheersende goed-fout-tegenstelling wel zo
vruchtbaar is. Het lijkt wel of De Jong een zekere weerzin heeft tegen het
overdenken, formuleren en ter discussie stellen van zijn uitgangspunten en
werkwij ze als historicus. Ook in dat opzicht is zijn arbeid allerminst "af".'
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