
REACTIES EN RECENSIES

, lijke" en een "populaire" editie en de wijze waarop deze is geëffectueerd, is
een onzalig idee - verantwoordelijk is, is mij niet duidelijk. Dr. De Jong
zelf?

Ik citeer uit de paragraaf "Het aparte deel «Reacties»" uit deel I3; "Deel
I3 zou immers in verband met het daarin opgenomen algemeen register
snel op deel I2 (Epiloog) moeten volgen." De Jong gaat bij het schrijven van
deze passage kennelijk nog uit van het verschijnen van een algemeen
register. Terwijl van een "algemeen register" totaal geen sprake is, noch in
de wetenschappelijke, noch in de populaire uitgave. Een historisch werk van
een dergelijke omvang - inmiddels al 27 banden - behoeft een verant-
woord samengesteld Gesamtregister, en het ontbreken hiervan is een
ernstige omissie.

In hetzelfde kader - maar daarvoor acht ik dr. De Jong niet aansprakelijk
- heb ik mij zeer gestoten aan de schreeuwende reclame van de SDU, waarin
onder de kop "De onmisbare sleutel tot het levenswerk van Dr. L. de Jong"
de passage voorkomt: "Met als onmisbare wegwijzer: het uitgebreide
trefwoordenregister voor de complete serie".

Dit is pure misleiding, evenals de passage op het stofomslag van de
populaire editie: "Het derde en vierde gedeelte (<<Naamregister» en
«Topografisch register») zullen talloze lezers bij uitstek welkom zijn." Een
ècht register dat zowel personen als zaken omvat, dàt zou talloze lezers,
inclusief de kopers van de wetenschappelijke editie, pas welkom zijn.'

2. De auteur en zijn werk
De economisch historicus 1. J. Brugmans was het enige lid van de
begeleidingscommissie, dat alle delen van De Jong had meegelezen. Huib
Goudriaan, redacteur van Trouw, zag daarin een aanleiding om hem te
interviewen. 'De Jong vindt sensatie leuk' luidde de kop boven het
vraaggesprek (26 november 1988).

, "Zijn geheugen is nog goed, maar details over meningsverschillen met dr.
L. de Jong? Hij kan zich niets herinneren van die ene keer dat in de
wetenschappelijke begeleidingscommissie de zeeën dermate hoog gingen,
dat er moest worden gestemd. Over het punt of De Jong wel kon
onthullen, dat een uitstapje van prins Hendrik was uitgelopen op de ge-
boorte van een buitenechtelijk kind.

Het staat in het de afgelopen week uitgekomen deel I 3, de "verantwoor-
ding". Maar hij zegt: "Ik weet niets van een stemming in de begeleidings-
commissie. Wel heb ik een oordeel over die zaak. De Jong heeft een
neiging tot sensatie. Maar ach, zo is onze tijd. Ik zou in de positie van De
Jong in het geheel niet op die kwestie zijn ingegaan. Ik had het weggelaten,
niet uit angst, maar... wat doet het er eigenlijk toe?" Niettemin, zijn be-
wondering voor het "geweldige werk" van De Jong is ongeveinsd.
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