REACTIES EN RECENSIES

¢ Heeft De Jong niet kunnen bevroeden dat een aanvaring met Brugmans
over deze hoofdstukken onvermijdelijk was? “De Jong zal het wel met mij
eens zijn dat kritiek meer welkom is dan lof. Met lof schiet je niets op, maar
van kritiek word je wijzer. Ik ben erg gevallen over wat De Jong in band
114 over het Nederlandse koloniale verleden schreef. Maar, en dat pleit
voor hem, onze verhouding is er zeer goed onder gebleven. Als socialist had
De Jong de opvatting van de oude spap, dat kolonisatie uitbuiting is, dat
arme Indiérs werden uitgebuit door op winst beluste kapitalisten. En alleen
dat aspect veroordeelt hij zonder oog te hebben voor de goede dingen, die
er ook zijn geweest. Ik loop niet mee met de tegenovergestelde opvatting,
dat er iets groots werd verricht, maar in de geschiedschrijving moet je alle
kanten van een zaak bekijken.

De Jong snierde dat de Oost-Indische Compagnie (o1c) alleen op winst
uit was en volstrekt geen aandacht had voor de belangen van de Indo.
Volgens Brugmans ging De Jong op die manier de 17de-eeuwse handels-
compagnie met 20ste-eeuwse ethische maatstaven te lijf. Als een liefhebber
van aforismen, van het korte, gevleugelde woord, diende hij De Jong van
repliek. “Ik maakte hem duidelijk dat ik nog verder kon gaan: de oic heeft
verzuimd spoorwegen en vliegvelden aan te leggen.”

Het meningsverschil bleef, maar De Jong gaf aan zijn bestrijders
Brugmans en drs. R. C. Kwantes (ook adviseur) de mogelijkheid hun kritiek
in het voorbericht beknopt weer te geven. “Ik prijs De Jong voor die ruime
opvatting. Overigens heb ik dat gedaan om te voorkomen, dat later wordt
gezegd: hoe is het mogelijk dat Brugmans daar zijn naam aan heeft
gegeven!”

De laatste jaren hebben aanstormende jonge historici De Jong voor de
voeten geworpen de Tweede Wereldoorlog als een moralist te hebben
beschreven, met te weinig oog voor de grijze nuances tussen zwart en wit,
tussen bij voorbeeld collaboratie en verzet. Brugmans: “Hij is daar niet vrij
van, maar je kunt je persoonlijke oordeel niet uitschakelen. Ik vind dat niet
erg en ik vind het onvermijdelijk. Kijken naar iets en daarover een oordeel
uiten, dat geeft de visie. De Duitse filosoof Simmel heeft gezegd, dat de
historicus die zijn mening zou willen uitschakelen hetzelfde is als een duif,
diein hetluchtledige wil vliegen.”

In de toekomst zullen historici dus aan De Jongs geschiedwerk gaan
knabbelen. “En niet alleen knabbelen”, oordeelt Brugmans, “maar ook
hiaten vullen.” Als historicus gespecialiseerd in de economische geschied-
schrijving, vindt hij dat De Jong onvoldoende oog heeft voor de economie.
Hij wijst naar zijn boekenplank, naar de imposante rij met De Jongs
geschiedverhaal. “De economie ontbreekt in al die delen. Ik heb hem bij
voorbeeld voor de voeten geworpen dat hij niets zegt over het prijsniveau
in de bezettingstijd. En hoe zat het met de belastingen in de oorlog? Over al
die dingen kun je bij De Jong niets vinden. Dat ligt hem niet, hij begrijpt
dat niet, hij heeft er ook geen orgaan voor.”
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