REACTIES EN RECENSIES

¢ kort gehouden, maar heldere passages van meer algemene aard. Nimmer
verliest De Jong zich in duistere, al of niet diepzinnige, beschouwingen,
nooit vergaloppeert hij zich in ingewikkelde metaforen of literaire
experimenten. Steeds daarentegen is hij duidelijk, concreet en onderhou-
dend.

Betekent dit nu, dat daarmee de zaak is afgedaan, finita? Dienen lezers en
recensenten er verder een eerbiedig zwijgen toe te doen? Neen, natuurlijk!
Dat zou om te beginnen deze indrukwekkende prestatie wel zeer weinig
recht doen. Bovendien zijn er principiéle en praktische bezwaren tegen zo’n
houding. Principieel immers — De Jong zelf beklemtoont het bij herhaling
— is in de geschiedschrijving geen enkelé zaak van importantie ooit
gesloten. En praktisch vraagt dit werk als geheel en op onderdelen juist door
de hoge kwaliteit in allerlei opzichten om commentaar, om nadere
beschouwingen en analyses, om kritische benadering ook. Dit besprekings-
artike]l beoogt daaraan een bijdrage te leveren. Ondanks de relatief grote
ruimte die ter beschikking is gesteld, kan daarbij slechts op enkele
onderwerpen wat dieper worden ingegaan.

De eerste vraag die zich opdringt is die naar de keuzen van De Jong. Wat
behandelt hij wel en wat niet? De bespreking van die vraag geeft tevens de
mogelijkheid de belangrijkste elementen van de inhoud aan te duiden.
Epiloog opent met een hoofdstuk “Anno 1985”. In dat jaar zag de wereld en
zag ook Nederland er anders uit dan in 1945. Door een beeld van die
veranderingen, speciaal die in Nederland, te schetsen slaagt De Jong er in
om in enkele tientallen bladzijden een algemene achtergrond vooralles wat
verder aan bod komt te geven. Deze eerste ongeveer 40 bladzijden van dit
hoofdstuk beschouw ik als één van de hoogtepunten uit zijn gehele oeuvre.
Tk ken geen andere tekst die in zo kort bestek een zo helder idee geeft van de
voornaamste ontwikkelingen in Nederland na 1945. Zelfs als men de
keuze van onderwerpen en gegevens zou willen betwisten — en dat kan
natuurlijk — of als men de gelegde verbanden en de impliciete interpretaties
zou willen aanvechten — en waarom zouden daarvoor geen aanknopings-
punten zijn? — dan nog dient de bewondering te overheersen. De
slotzinnen van dit gedeelte vloeien trefzeker uit het voorafgaande voort:
“Met andere vergeleken bleef de Nederlandse samenleving gekarakteri-
seerd door tolerantie, gematigdheid en afkeer van geweld. Maar ze
veranderde! Ze werd minder gehoorzaam en minder gezagsgetrouw,
roeriger, kritischer en moeilijker te besturen.” (4)

Het eerste hoofdstuk wordt vervolgens voortgezet met een paragraaf
over de herinneringen aan de bezettingstijd en de wijze waarop deze in de
samenleving een rol speelden. Rond 19 50 leken deze herinneringen aan de
oorlog in politick-maatschappelijk opzicht niet erg belangrijk meer, aldus
De Jong. Men hield zich vooral bezig met het oplossen van de grote
problemen van de jaren ’30. Maar na ongeveer 1960 werd dat anders, mede
in verband met een “aanval” op het toenmalige bestel en met het feit dateen
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