DEEL I3

¢ hoofdstuk in hun onderlinge wisselwerking geanalyseerd kunnen worden
met een extra accent op de veranderingen na (en door?) de Tweede
Wereldoorlog. (17) Zo’'n aanpak, die wat mij betreft best op een relatief
uitvoerige tekst had mogen uitlopen, zou naar mijn indruk heel wat beter in
Epiloog als geheel hebben gepast dan het huidige hoofdstuk “De worsteling
met de Republiek Indonesié”.

Deze — toegegeven enigszins dubieuze — “if-exercitie” kan nog worden
voortgezet. In een context als hierboven aangeduid, die vele mogelijkhe-
den om tot meer verklarende of analytische tekstgedeelten te komen biedt,
was wellicht ook de slotpassage van De Jong over het conflict met de
Republiek wat minder als een verrassing gekomen. In die slotpassage gaat
het nogmaals over Nederlands halsstarrigheid. De Jong citeert dan
instemmend Van Doorn en Hendrix, die spreken van “Een stabiele
democratische orde” en van “een even stabiele koppigheid, van het
moeilijke begin tot het bittere einde; een vertoon van stugge energie bij het
volbrengen van de eenmaal aanvaarde taak; een eenzame reis, zonder veel
steun van anderen maar ook zonder het vermogen onderweg veel te leren;
een hoge morele toon, ononderbroken volgehouden, niet aangetast door
twijfel of gemakzucht.”

Van Doorn en Hendrix noemen dit “al bij al een tamelijk goed gelijkend
portret van ons volk”. (18) Welnu, vervolgt De Jong dan, als dat zo is in de
jaren ’4 5—'62 (einde Nieuw Guinea-kwestie) dan heeft het ook geldigheid
voor de jaren '40-"4 5. Inderdaad ziet hij elk van de elementen uit het citaat
van Van Doorn en Hendrix ook in de bezettingsjaren. Indien, zo voegt hij
er nog aan toe, deze trekken ook thans nog herkenbaar zijn, dan toont dit
nog eens aan dat “opvattingen die hun oorsprong vonden in vroegere
eeuwen en misschien eerder Nederlands zwakheid dan zijn kracht onder-
strepen, de storm der tijden hebben doorstaan”. (19)

Deze verrassende verbinding van vroeger eeuwen, de bezettingstijd, het
proces van dekolonisatie en het heden fungeert, op deze wijze aan het slot
van het hoofdstuk geplaatst, niet zo zeer als een verklarend commentaar als
wel als een kwalificatie. En in dat opzicht is het een karakteristicke passage.
Het is al veelvuldig gesignaleerd: De Jong’s commentaren zijn meestal
meer kwalificerend dan inzichtgevend van aard. Ook dit is, bewust of
onbewust, een keuze. Weliswaar waarschuwt De Jong in zijn nabeschou-
wing expliciet voor te gemakkelijke oordelen zonder de tijdsomstandighe~
den in acht te nemen. (20) Maar hij meet het verleden toch op allerlei
manieren aan een maat, waarvan hij meent dat deze belangrijk is, nietaan de
maat die men zich zelf stelde. Nu is het niet moeilijk het hartgrondig eens te
zijn met De Jong’s, eerder uiteengezette, criteria. Zij behoren tot wat Von
der Dunk in een vaak geciteerde passage de “basisconsensus, tevens het
geestelijk fundament (..) voor de hedendaagse democratie” noemde. (21)
De problemen liggen elders. De kwalificatie kan in sommige gevallen niet
alleen een belangrijker rol in het commentaar spelen dan het inzicht, zij kan
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