
REACTIES EN RECENSIES

, in bepaalde gevallen ook de weg naar dieper inzicht belemmeren.
Bovendien kan de vraag uit het oog worden verloren hoe diegenen, over
wie geoordeeld wordt, politiek-moreel zowel als analytisch interpreterend,
de situatie waarin zij handelden zelf bezagen. Dat kan in extreme gevallen
leiden zowel tot een onbillijk moreel oordeel als tot een gebrek aan inzicht
in de achtergrond van het betreffende handelen. Anders gezegd: als de
politiek-morele volksopvoeder in De Jong de overhand krijgt kan dat ten
koste van het historisch inzicht gaan. (22)

Dit probleem van de verhouding tussen de politiek-morele oordelen en
de analytisch-verklarende oordelen is wel bij uitstek aan de orde in de
hoofdstukken over de zuivering en de bijzondere rechtspleging. Twee
gecompliceerde vraagstukken, ieder met een sterk morele lading, schuiven
hier in elkaar: gedrag tijdens de bezetting en de beoordeling ervan in de
eerste jaren na de oorlog. Wie en wat waren "goed" en "fout" in de oorlog
en waren de uitspraken en vonnissen na de oorlogjuist of onjuist? Menig
geschiedschrijver zou dit als een groot probleem ervaren: is het weljuist toe
te geven aan de zich opdringende verleiding het verleden als het ware een
cijfer te geven? Leidt dat niet te veel af van wat toch de eerste taak van de
historicus is: proberen inzicht in dat verleden te krijgen?

De Jong echter heeft met dit probleem geen merkbare moeite gehad. Hij
geeft er zelfs geen blijk van het als een probleem te hebben ervaren. Juist
doordat hij bovenal verhalen vertelt, slaagt hij er in het verslag van zowel de
gebeurtenissen in de oorlog als de ontwikkelingen erna te combineren met
passages die vooral beogen de achtergronden te schetsen (en dus verklarend
zijn) en met commentaren van politiek-morele aard. Soepel gaat het van het
een over op het ander. Helder, concreet en leesbaar - ik noemde het al
eerder als algemene karakteristieken - ontrolt zich het verhaal in al zijn
ingewikkeldheid, maar achteraf toch duidelijk. Impliciet (en elders heel
kort toegelicht) is de betoogtrant c.q. de rechtvaardiging het zo te doen
ongeveer de volgende. Toegegeven, de situatie, zowel tijdens de bezetting
als na de bevrijding, was in vele opzichten ingewikkeld, en wij moeten dat
mee laten tellen. Maar laten wij in alle redelijkheid toch ook vaststellen dat
er al met al grenzen zijn, die niet behoren te worden overschreden. Waarom
zouden wij dan nalaten dat te signaleren? En, omgekeerd, waarom zouden
wij opmerkelijk positief gedrag niet als zodanig opmerken? Immers "het is
een fictie te menen, dat men over mensen en hun handelen kan schrijven in
bewoordingen, die nu of later voor ieder aanvaardbaar, zogenaamd
«0 bj ectief» zijn". (23) Ook al voegt een expliciet waardeoordeel op zichzelf
niets toe aan het historische beeld, wat is er tegen er duidelijk over te zijn?
Bovendien verabsolutere men het verschil tussen beschrijving en beoorde-
ling niet!

Hoe overtuigend dit ook klinkt en hoezeer men ook met de meeste van
de uitspraken afzonderlijk kan instemmen, mijns inziens doemen er bij
nadere beschouwing toch vragen op. Zij n de algemene criteria - zij werden
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