DEEL I3

¢ cerder in dit besprekingsartikel geciteerd — niet te globaal om toegepast te
worden? En zagen de handelende personen (en instellingen, als die kunnen
handelen) de toen gegeven situatie wel in dezelfde termen? Bjj vele
passages vraag ik mij af of hetaccent toch niet te sterk op het waarderende en
te weinig op het verklarende of analytische is komen te liggen. Enkele
voorbeelden kunnen ditillustreren.

Om te beginnen de berechting en/of zuivering in het bedrijfsleven. De
Jong zet de gecompliceerde situatie helder uiteen. Aan passages met een
verklarend karakter ontbreekt het niet. Het gaat vooral om de accentuering,
om de pointes, om waar het verhaal op vit loopt. Het centrale dilemma was:
“het was een Nederlands belang dat Duitsland de oorlog verloor en dat dus,
met alle risico’s en nadelen van dien, het Nederlandse economische
potentieel aan Duitsland onthouden werd — het was 66k een Nederlands
belang dat de bevolking aan het werk bleef en niet gedeporteerd werd 6f
verhongerde en dat dus het Nederlandse economische potentieel aan
Duitsland ter beschikking gesteld werd.” (24) Hoe nu hier de criteria toe te
passen, waarbij nog als complicatie geldt dat De Jong’s criteria niet in die
vorm de formeel vastgelegde criteria in de zuivering en bijzondere
rechtspleging waren? Nauwkeurige verdieping in de details van allerlei
zaken is dan nodig, steeds vooral met het oogmerk een waarderend oordeel
te vellen. Dat doet De Jong dan ook en het is interessant om te zien waar dat
toe leidt bij de bespreking van de berechting van de gebroeders De Vilder
van de Amsterdamse Ballast Maatschappij, toentertijd een bekende, op-
winding veroorzakende kwestie.

De duidelijke uiteenzetting van De Jong, die mijns inziens volgens zijn
eigen criteria tot een positief oordeel over de heren had dienen te leiden,
loopt uit op een op zichzelf genuanceerde maar geheel op de politiek-
morele waardering van het gebeurde gerichte slotpassage. Na een citaat,
waarin de advocaat de suggestie dat de Bijzondere Raad van Cassatie “met
de pet” naar de zaak had gegooid om er per se een einde aan te maken niet
durft te onderschrijven, besluit De Jong: “Dat durven wij ook niet. Wij zien
in datafsluitende arrest van de Bijzondere Raad van Cassatie een op zichzelf
te waarderen streven om de normen te handhaven — die handhaving stond
evenwel in schril contrast met het feit dat talrijke aannemers, geen
«bunkerbouwers», die hetzelfde soort opdrachten aanvaard hadden als de
gebroeders De Vilder in het geheel niet waren vervolgd, evemin als de
secretarissen-generaal conform wier adviezen zij in 40 ten behoeve van de
bezetter aan het werk waren getogen.” (2 §) Mijns inziens blijft daarmee het
meest intrigerende vraagstuk onbesproken, namelijk: hoe kwam dat dan?

Uit de hele context van de beide hoofdstukken zijn natuurlijk wel
allerlei passages te halen, die aan de beantwoording van die vraag kunnen
bijdragen. Aan het einde van het hoofdstuk over de zuivering wordt de
vraag ook in algemene zin, zij het in een geladen terminologie, gesteld. Hoe
was het mogelijk dat de zuivering “in luttele jaren verwerd tot een proces
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