REACTIES EN RECENSIES

¢ waarin de oorspronkelijk gestelde normen met voeten werden getre-
den”? (26) Volgens de normen van de illegaliteit was zeker sprake van een
mislukking: “een mislukking evenwel die slechts de weerspiegeling is
geweest van de samenleving waarin zich in die eerste naoorlogse jaren de
zuivering heeft voltrokken”. (27) De uiteenzettingen daarover zijn echter
spaarzaam. Steeds worden zij overwoekerd door de aandacht voor het
waarderend oordeel. Met andere woorden, hoezeer De Jong’s relaas ook
helder en concreet is, er blijft nog het nodige nader te analyseren. (28)

Twee andere voorbeelden, die De Jong’s verontwaardiging opwekten,
beide ook toentertijd geruchtmakende zaken, tonen de problemen even
duidelijk aan: de zuivering van de Hoge Raad en van het driemanschap van
de Nederlandse Unie. Zowel het optreden van de Hoge Raad tijdens de
bezetting als de zuivering van dat orgaan na de bevrijding hebben een
slechte naam. De Jong sluit zich daarbij aan. In een noot begeeft hij zich in
een scherp gestelde polemiek met Duynstee-Bosmans, die in hun geschie-
denis van het kabinet-Schermerhorn-Drees zonder kritiekloos te zijn over
de Hoge Raad aanvoerden, dat een openlijke daad van verzet wel eens tot
het “defungeren” van de Hoge Raad zou hebben kunnen leiden en daarmee
ook tot een “collectief defungeren” van de Nederlandse rechterlijke macht
als geheel, tot schade van de “justitiabelen”. Ook moesten Duynstee-
Bosmans er niet aan denken wat er zou zijn gebeurd als het “compromis” in
deze zuiveringszaak door J. Donner bereikt, niet tot stand zou zijn
gekomen. (29) Speciaal de eerste opmerking riep De Jong’s gram op. Zijns
inziens is het geenszins zeker dat een protest van de Hoge Raad tot zulk
“defungeren” zou hebben geleid en dat de “justitiabelen” daardoor gevaar
zouden hebben gelopen. Bovendien, zo zegt hij, de redenering van
Duynstee-Bosmans is “in wezen goedpraten van vrijwel alle collabora-
tie”. (30) Deze mini-discussie illustreert treffend het probleem. Hier zijn de
discussianten op een hellend vlak van “if-redeneringen” geraakt en
gebruiken zij nogal grote woorden, alles om tot een waarderend oordeel te
komen. Hoe de Hoge Raad zelf ten tijde van zijn optreden zijn handelwijze
motiveerde (formeel in geschrifte en wellicht ook in onderlinge gedach-
tenwisselingen) raakt op de achtergrond, evenals de vraag waarom de
zuivering tenslotte verliep zoals deze verliep. (31) Zo komt bijvoorbeeld
niet meer aan bod de motivering van de meerderheid van de Hoge Raad,
dat voor het weigeren van het tekenen van de Ariér-verklaring geen
rechtsgrond was. In deel 4 heeft De Jong dat argument als “formalistisch”
afgedaan en er verder geen aandacht aan besteed. Toch zou nadere aandacht
voor dit type formalisme ons wel eens meer inzicht in de gang van zaken
kunnen geven dan hetaanleggen van de maat van de criteria van De Jong of
het aanvoeren van verontschuldigingen, die betrokkenen toen zelf voor zo
ver bekend nietaanvoerden.

De Jong’s relaas over de zuivering van het driemanschap van de
Nederlandse Unie bestaat uit een korte samenvatting van ’t gebeurde in de
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