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, oorlog en een verontwaardigde uiteenzetting hoe dit driemanschap
kennelijk gesauveerd moest worden (tot vier maal toe kwam Schermerhorn
een toezegging niet na!). In het verhaalover de Unie tijdens de bezetting
stelt De Jong, net als in de eerdere delen, de tegenstelling tussen leiding en
leden centraal. De leiding wilde zich aanpassen aan de Duitse bezetting. De
leden lieten juist een indrukwekkend protest horen tegen de NSB. Daarmee
doet De Jong dunkt mij weinig recht aan de veel verder reikende
bedoelingen van de leiding, die evident handelde in de overtuiging een
N ederlands belang te dienen. Ook onderschat hij zo hoezeer bij grote delen
van de aanhang de wil een rol speelde bij te dragen aan een nieuwe
saamhorigheid in de Nederlandse samenleving volgens de ideeën van de
leiding. Weer domineert bij De Jong de maat van zijn criteria over de wens
de gebeurtenissen te begrijpen. En bij de na-oorlogse verwikkelingen blijft
de lezer toch met de vraag zitten: welke krachten bepaalden nu dat het ging
zoals het ging en vooral waarom? Schermerhorn's optreden blijft nogal
raadselachtig. Naar mijn smaak zou meer direkte uitleg in relatie tot de
concrete politiek-bestuurlijke situatie van het moment het verhaal veel
begrijpelijker hebben gemaakt. Daar althans zou ik de sleutel zoeken.
Elementen daarvan worden door De Jong zeker genoemd (in deze speciale
passages en ook elders in deel 12) maar door de centrale rol van het
waarderende oordeel blijven zij naar mijn smaak te zeer op de achtergrond.

Zo demonstreren deze hoofdstukken niet alleen De Jong's vakmanschap
- ik blijf het herhalen - maar ook welke effecten De Jong's behoefte als
politiek moralist op te treden op zijn werk heeft.

Is er in de eerstejaren na de bevrijding een fasering aan te brengen en zo
ja, welke? Deze interessante vraag snijdt De Jong eveneens aan in de
hoofdstukken over de zuivering en de bijzondere rechtspleging. Hij doet
dat in de vorm van kritiek op het rapport van de zogenaamde Menten-
commissie. In dat rapport is een hoofdstuk opgenomen dat een algemene
achtergrondschets wil bieden voor de gecompliceerde affaires waarin P. N.
Menten in de eerste jaren na de oorlog was verwikkeld. De commissie
onderscheidde in het verloop van zuivering en bijzondere rechtspleging
drie, elkaar in tijd enigszins overlappende fasen: een "onbeheerste, wilde
fase", die in het Zuiden natuurlijk al in de herfst van I944 was begonnen en
in de rest van het land direkt na de bevrijding in april/mei 1945 aanving;
een tweede "ordelijke fase", die daar al snel overheen begon te schuiven en
na enkele maanden ging overheersen; en een derde "fase van de illusoir
gebleken catharsis", ook wel, zoals de commissie zelf opmerkt wellicht iets
te suggestief, de "fase van de tegenzin" of zelfs "van het kwade geweten" te
noemen. Deze laatste fase werd voorbereid door de kritiek, die de
processen van zuivering en bijzondere rechtspleging al heel snel bege-
leidde, zette omstreeks 1947 in, en bepaalde vanaf 1948 het beeld. (32) De
Jong zegt hier niets mee te kunnen beginnen en een en ander zelfs "in strijd
met de feiten" te achten. (33)
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