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, ring. Wellicht lijkt dit voor een argeloze lezer in eerste instantie wat
verwarrend, maar een goed verstaander zou hier toch geen moeite mee
mogen hebben. Ook bij herlezing na een tiental jaren van het hoofdstuk in
het rapport kan ik mij niet voorstellen dat hier werkelijk misverstand
gewektwordt.

Wanneer De Jong de commissie tegenwerpt dat van "tegenzin" niet pas
in 1947 maar al in 1945 sprake was in het zuiveringsproces, dan vergeet hij
dat de commissie daar zelf eveneens op wijst. Het gaat dan ook niet om
tekenen van "tegenzin" (in dit geval vanuit de kring van de voormalige
illegaliteit) als zodanig. Het gaat om het geleidelijk gaan overheersen van
dat type gevoelens in een curieuze mengeling van verwijten, dat het
allemaal veel te slap toeging, met verwijten, dat er bij zuivering en
bijzondere rechtspleging allerlei schandelijke dingen gebeurd waren (in het
bijzonder tijdens de eerste "wilde fase"). Als De Jong zegt dat de ar-
restatiegolf na de bevrijding niet "wild" was, omdat deze voortvloeide uit
de zogenaamde Algemene Lastgeving, dan gaat hij dunkt mij ten onrechte
voorbij aan het feit, dat de arrestaties in allerlei gevallen wel degelijk op erg
onordelijke en willekeurige wijze plaatsvonden, soms gebaseerd op maar
flinterdunne aanwijzingen. Even los van de vraag of I op de 40 ongegrond
gebleken arrestaties nu wel of niet "excessief" was (De Jong meent van
niet (36)), lijkt het mij evident dat in deze arrestatie-periode "wilde"
dingen gebeurden, ook bij arrestaties die achteraf"gegrond" bleken.

De Jong's opmerking, bedoeld als bezwaar tegen het bestaan van een
"fase van de tegenzin", dat overheidsbeleid in een democratische samenle-
ving altijd met publieke kritiek gepaard gaat, kan ik al evenmin als een sterk
argument zien. De aard en omvang van die kritiek bepalen dan toch de
karakterisering van eventueel te onderscheiden fasen. Beziet men de zaak
zo, dan lijken de door de commissie gekozen karakteriseringen mij
gerechtvaardigd, bijvoorbeeld door het verschil tussen enerzijds de brede
stroom van kritiek op de plannen van de regering tot vrijlating van grote
groepen geïnterneerden in de zomer van 1945 en anderzijds de breed
gesteunde wens om aan de operaties van zuivering en bijzondere rechtsple-
ging een einde te maken aan het einde van de jaren' 40. Zelf wijst De Jong
erop dat in de argumentatie in het kabinet voor de opheffing van de
instellingen die met de nasleep van de oorlog te maken hadden, naast de
financiële argumenten van minister Lieftinck, de barmhartigheid een rol
speelde. (37) Maar die barmhartigheid moet dunkt mij vooral worden
gezien als een aspect van die "tegenzin", die ook allerlei andere kanten had.
Tezamen leidden die er aan het einde van de jaren' 40 toe, dat men in brede
kring van de zaak af wilde, hoe eerder hoe liever. Nogmaals: kritiek was er
vanaf het begin - daarover zijn De Jong en de commissie het eens -, maar
pas later leidde deze tot een overheersende stemming ten gunste van snelle
beëindiging.

Ook in andere opzichten biedt De Jong's eigen tekst vele passages die de
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