REACTIES EN RECENSIES

¢ fasering van de commissie kunnen ondersteunen. Al direkt in het begin van
het hoofdstuk over de zuivering bijvoorbeeld wijst hij, aansluitend bjj
opmerkingen daarover in hoofdstuk 1, op de wijziging in de stemming
jegens bezetting, illegaliteit en meelopers met bezetters gedurende de
eerste jaren na de bevrijding. De illegaliteit was “&én, twee jaar na de
bevrijding in de verdediging gedrongen”. (38) Heel deze passage ademt
dezelfde sfeer als wat de commissie over die problemen schreef. Hetzelfde
geldt voor de slotopmerkingen van dat hoofdstuk. Daar heeft De Jong het
over een verwording in luttele jaren van de zuivering tot een proces waarin
de oorspronkelijke normen met voeten werden getreden. Deze mislukking
was een weerspiegeling van wat zich in die jaren in de samenleving
afspeelde. Ik haalde deze zinsneden in ander verband al aan. Als hiermee iets
anders bedoeld wordt dan wat de commissie beoogde te zeggen, dan is dat
toch niet meer dan een lichte nuance, een kwestie van formulering en
toonzetting. Ik zie althans niet in waarom op grond hiervan een andere
fasering of karakterisering de voorkeur zou verdienen. Wel kan worden
herhaald dat het om een sterk impressionistisch betoog ging zonder strikte
“bewijzen” (als in zulke gevallen al van echte “bewijzen” sprake kan zijn!).
Nadere op stevige bronnenstudie gegronde toetsing zou daarom wel
degelijk de moeite waard zijn. In dat kader moge nogmaals op het
proefschrift van Romijn worden gewezen, die kennelijk wél iets zag in de
fasering van de commissie, al doet hij meer met het onderscheid tussen de
eerste en de tweede fase dan met het verschil tussen de tweede en de derde.

Een zeer geladen vraagstuk, dat in het lange hoofdstuk over de strijd met
Indonesié aan bod komt, is de vraag of in die gevechten door Nederlandse
militairen oorlogsmisdrijven zijn gepleegd. Het is een kwestie die, niet
voor het eerst, veel publieke aandacht kreeg, zelfs nog voor deel 12 was
verschenen. Door een mijns inziens zeer verwerpelijke schending van
vertrouwen kwamen concept-tekstgedeelten, die met verzoek om com-
mentaar circuleerden, in de openbaarheid en ontstond veel rumoer.
Daardoor is tot velen ook onvoldoende doorgedrongen wat De Jong’s
uiteindelijke standpunt, dat afweek van de concept-tekst, inhield. Dat veel
voorzichtiger en genuanceerder uiteindelijk standpunt kon overigens niet
alle ongenoegen wegnemen. Ook niet alle adviseurs waren tevreden.
Daarom is het commentaar van adviseur generaal F. van der Veen als bijlage
in deel 12 opgenomen. Een extra reden om op deze kwestie iets nader in te
gaan.

Om te beginnen de tekst van De Jong. Hij gaat op genuanceerde wijze te
werk en formuleert zijn slotsom voorzichtig. Gedurende vrijwel de hele
paragraaf over dit onderwerp mijdt hij de term oorlogsmisdrijf. Hij heeft
het steeds over (gewelds-)excessen. Helemaal aan het slot stelt hij de vraag
of de term oorlogsmisdrijf op zijn plaats is. Eerst bespreekt hij de bezwaren
daartegen: volkenrechtelijk kan er geen oorlogsmisdrijf zijn als er niet
duidelijk een oorlog is; het Nederlandse militaire strafrecht kent de term
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