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, oorlogsmisdrijf niet; van de zijde van de Republiek waren er zo vele en zo
grove schendingen van elk oorlogsrecht dat Nederland in dit opzicht geen
verplichtingen meer had (c.q. alle geweldsexcessen geprovoceerd waren).
Toch meent De Jong, dat er al met al nu eenmaal een algemeen begrip
oorlogsmisdrijf is in de zin van "daden in een oorlogssituatie gepleegd, die
in strijd zijn met de algemene menselijkheid, en dat algemene begrip kan,
menen wij, niet zomaar terzijde worden geschoven". In dat licht bezien is
het, aldus De Jong, "niet juist om de term «oorlogsmisdrijf» in de
aangegeven algemene zin angstvallig te vermijden". (39) Dat wiloverigens
niet zeggen, dat alle excessen oorlogsmisdrijven waren. Wanneer wel en
wanneer niet hangt van zeer vele omstandigheden af en die vraag kan dus
alleen beantwoord worden na zeer precies onderzoek van elk geval apart.
Dat was in het kader van De Jong's boek (en misschien sowieso wel)
ondoenlijk. Het zou bovendien onbillijk zijn geweest de aandacht daarop te
concentreren omdat dan die aandacht juist zou zijn afgeleid van de
uiteindelijk verantwoordelijken: de hoogste politieke leiding.

In het voorafgaande was op dat laatste al de nadruk gelegd. Voorts valt
daarin op, dat het Nederlandse optreden vooral als contra-terreur, als reactie
op terreur van Republikeinse zijde - De Jong schrijft er in niet mis te
verstane bewoordingen over - wordt beschreven. Dat geldt bijvoorbeeld
ook voor de befaamde Zuid-Celebes-affaire. Andere elementen uit De
Jong's betoog die hier vermelding verdienen zijn: de bijzondere rol van de
inlichtingen- en veiligheidstroepen in de guerrillabestrijding (zoals door
Van Doorn en Hendrix, die veel worden geciteerd, eerder helder was
geanalyseerd (40)); er was sprake zowel van individuele ontsporingen als
van grof collectief geweld; de omvang van de Republikeinse terreur was
groter dan die van de contra-terreur en (in een citaat van Van Doorn en
Hendrix) vergeleken met wat Frankrijk en Portugal in hun koloniale
conflicten deden stak het Nederlandse optreden gunstig af; het gros van de
troepen kreeg geen opdrachten waaruit geweldsexcessen als het ware
vanzelf voortvloeiden (sommige kleinere groepen wel); al ten tijde van het
conflict zelf was zowel in de pers als in politieke en militaire kring sprake
van ontsporingen en excessen (er werd zelfs van "Duitse methoden" ge-
sproken).

De tekst van generaal Van der Veen levert op het eerste gezicht niet veel
verschillen op met die van De Jong. (41) Wel legt Van der Veen de
accenten anders en kiest hij afwijkende formuleringen. Ook bij hem vinden
wij zware nadruk op de Republikeinse terreur (ook als systematische
methode). Harde tegenmaatregelen, overigens steeds incidenteel en niet
systematisch genomen, werden erdoor gerechtvaardigd. In de context van
de Zuid-Celebes-affaire schrijft Van der Veen: "Overmacht dwong tot
contra-terreur en is de rechtvaardiging ervan, hetgeen tevens leidt tot
schulduitsluiting.Ya z) Hij geeft het ontbreken van systematische bevelen
van de legerleiding, die tot excessen "moesten" leiden, veel accent en


