
REACTIES EN RECENSIES

, beklemtoont de verantwoordelijkheid van de politieke leiding, die de
troepen in onnodig moeilijke posities bracht (bijvoorbeeld bij de Eerste
Politionele Actie, toen verboden werd door te stoten naar Djokjakarta; de
tegenstander kon daardoor zonder problemen het guerrillasysteem perfec-
tioneren en dat leidde tot vele doden en gewonden aan Nederlandse kant).
Het is allemaal niet wezenlijk anders dan De Jong. Het belangrijkste
verschilligt in de juridische sfeer, met een essentiële doorwerking naar het
woordgebruik: er was geen basis in het recht te vinden, aldus Van der Veen,
om wat er gebeurde als oorlogsmisdrijven te vervolgen. De enige bepaling
waarin van oorlogsmisdrijven sprake was sloeg bij uitsluiting op Japanners.
Dat wilde en wil niet zeggen dat geweldsantsparingen niet vervolgd
mochten worden of niet vervolgd werden. Het wil wel zeggen dat deze
ontsporingen omschrijven als oorlogsmisdrijven pertinent onjuist is.

In de kern ligt het verschil dus hier: De Jong wil de term oorlogsmisdrij-
ven niet angstvallig vermijden (al doet hij het in de praktijk wel), Van der
Veen meent juist dat dat wel moet. Zakelij k gezien is dat verschil niet van
veel betekenis. Waren de emoties niet zo hoog gelopen, dan zou vast een
tekst mogelijk zijn geweest die beide heren kon bevredigen. Maar de
emoties liepen wel hoog op - "oorlogsmisdrijf" roept associaties op met
Duitse oorlogsmisdadigers en concentratiekampen e.d. - en daarom wordt
het, ook los van de formeel-juridische problematiek, een wereld van
verschil. Voor zeer velen die militair of anderszins bij het Nederlandse
beleid in Nederlands-Indië betrokken waren (en gevoelsmatig nog zijn) is
De Jong's standpunt, dat er in bepaalde gevallen in algemene zin van
oorlogsmisdrijven sprake is geweest, hoe voorzichtig ook geformuleerd,
onverteerbaar. Vandaar ook, ondanks alle redelijkheid in het betoog van
Van der Veen, de zeer defensieve toon van diens stuk. Waar De Jong in dit
geval, sterk leunend op Van Doorn en Hendrix, wellicht sterker dan waar
ook in zijn werk analyserend en verklarend probeert te werk te gaan, gaat
het Van der Veen boven alles om de kwalificatie (eenjuridische kwalifica-
tie, maar met een geweldige morele lading). Als historicus acht ik de tekst
van De Jong daarom superieur.

Op het eerste gezicht is het oordeel over de wetenschappelijke verant-
woording in de zogenaamde "wetenschappelijke editie" - die zich van de
"populaire" onderscheidt door noten, door citaten in de oorspronkelijke
taal en door een register in elk deel- niet moeilijk te geven. De annotatie is
bijzonder mager. Naast enige uitleggende of extra informatie verschaffende
zinsneden worden in de noten in feite alleen de citaten van een
bronvermelding voorzien en wordt af en toe in algemene zin verwezen
naar een archief of een publikatie, waaraan veel is ontleend. Dit levert
tezamen weliswaar een grote hoeveelheid literatuur en archieven op,
waarop De Jong zijn relaas kennelijk baseert, maar blijft toch beneden het
minimum van wat normaal gesproken van een wetenschappelijk werk
geëist mag worden. Tal van gegevens, ook vele die nog onbekend waren,
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