DEEL I3

¢ blijven zonder verwijzing naar een vindplaats. Tal van relevante weten-
schappelijke werken en artikelen blijven ongenoemd. (43) Ook de afwe-
ging tegen elkaar van verschillende bronnen — wat toch tot de kern van het
historisch-wetenschappelijk onderzoek behoort! — blijft onbesproken. Er is
al vaker over geklaagd (44) en ook uit Epiloog zouden verscheidene
voorbeelden te noemen zijn. De conclusie lijkt dus geen andere te kunnen
zijn dan dat de verantwoording van de tekst in het werk van De Jong de
toets der wetenschappelijke kritiek niet kan doorstaan.

Kennisneming van deel 13, Bijlagen, in het bijzonder het eerste gedeelte
daarvan onder de titel “Verantwoording”, doet echter twijfel rijzen of dit
“oordeel op het eerste gezicht” wel juist is. Niet omdat in dit deel die
wetenschappelijke verantwoording wel wordt gegeven. Integendeel, De
Jong erkent ruiterlijk dat dit niet het geval is. Hij geeft slechts een
beschrijving van zijn werkwijze. Maar hij geeft wel een argument dat
serieus genomen moet worden: “Niet verantwoord heb ik de resultaten van
het project, dw.z. de inhoud van de zes-en-twintig boeken, welke ik
schreef. Had ik dat wel willen doen, dan zou ik [..] aan de zes-en-twintig
boeken nog eens tien of meer moeten toevoegen. lk voel mij daartoe niet
geroepen.”(4 5) Eerder in de tekst had hij zich al beroepen op de tijd die het
volledig voorkomen van onvolkomenheden kost: “Een historicus dient te
streven naar zorgvuldigheid, maar alle perfectionisme is uit den boze.”(46)
Zo geeft hjj toe slechts een deel van de bronnen te hebben gezien, veel van
de literatuur na 1970 niet te hebben gelezen en niet altijd alles te hebben
gecontroleerd. Evenmin, zo kan men er aan toevoegen, gaat hij in op de
vraag welke consequenties zijn benadering, het perspectief waaronder hij
naar zijn onderwerp keek en de ordeningscriteria waarmee hij werkte,
hadden voor het beeld dat hij opriep, of op de vraag welke andere
benaderingswijzen mogelijk waren geweest en waar deze een ander beeld
zouden hebben opgeroepen. Heel kort gezegd komt De Jong’s argument er
op neer, dat hij zegt: doordat ik het deed zoals ik het deed kon het project tot
een einde worden gebracht, men neme de nadelen daarvan voor lief! Als
gedeeltelijke compensatie kan daarbij gelden dat De Jong zijn kaartsys-
teem, waarover hij met kennelijke trots schrijft, aan diegenen die zijn
bronnen nader willen bezien ter beschikking stelt. (47) Bovendien weten
wij dat veel van het grondmateriaal in het Rijksinstituut voor Oorlogsdocu-
mentatie wordt bewaard en daar, naar de ervaring leert, ook met steun van
het personeel is te raadplegen.

Dat is, zoals gezegd, een sterke argumentatie, al zit er in de bewering dat
er tien of meer extra delen nodig zouden zijn geweest wel veel overdrij-
ving. Wie zou in ernst willen volhouden, dat hij liever een onvoltooide De
Jong, maar dan met een in de puntjes verzorgde wetenschappelijke
verantwoording, zou hebben (dus bijvoorbeeld tot deel 9) dan het
voltooide werk? Niet velen, denk ik; in ieder geval ik niet. Daarbij kan men
voorts nog overwegen, dat wij uit een aantal deelstudies (48) en uit De
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