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, De oorlogsliteratuur is voor een goed deel in de plaats gekomen van de
stichtelijke lectuur uit vroeger jaren. Uit de boeken over de bezettingstijd
wil de lezer leren welke opvattingen als het erop aankomt tot de goede
keuze leiden en welke eigenschappen iemand helpen de beproeving te
doorstaan. Het gaat minder om kennis en meer om lering. De bezettingsja-
ren worden opgevat als de vuurproef, wie toen goed was is goed en wie
toen fout was deugt nog steeds niet. In die visie is het laatste oordeel dus
eigenlijk al geweest, in oorlogstijd. En als ooit toch nog een oordeellosbarst
kunnen mensen zich daarop alleen voorbereiden met het voordeel dat ze de
volgende bezetting dan met voorkennis tegemoet treden, geheel gereed
door de vorige. In de tussentijd, in vredestijd dus, komt het er allemaalniet
echt op aan, blijft het afwachten en schipperen en staat men ondertussen pal
tegen volkstelling, uitwijzing en identiteitsbewijs.

Erg realistisch is die opstelling niet, de deugden van vandaag zijn andere
dan die van' 40-' 45, maar toch is er iets te zeggen voor de notie dat de
bezettingsjaren de finale karaktertest vormden, juist omdat toen niemand
wist hoe het af zou lopen. Zo wordt dan de oorlogsleetuur tot een stichtelijk
genre dat de mensen leert waarop ze in het bestaan voorbereid dienen te
zijn en hoe ze "goed" en "fout" kunnen onderscheiden. Voor die
moraalleer biedt het ceuvre van De Jong de catalogus. Op haast iedere
bladzijde is een vignet te vinden, een kleine parabel van goed en kwaad. In
1982 hield De Jong een voordracht bij de herdenking van de protestrede
van de Leidse hoogleraar Cleveringa tegen de jodenvervolging, naar
aanleiding van het ontslag van diens joodse collega Meijets in november
1940 (dat verhaal is al een Parabel van de Goede Geleerde). In zijn lezing vat
De Jong zijn standpunt kort samen en schrijft "dat ikin beginsel in positieve
geest heb geschreven over allen die er, op welke wijze ook, toe hebben
bijgedragen dat de machten, die gedragen werden door de geperverteerde
heilsleer van het nationaal-socialisme, werden verslagen en dat de natio-
naal-socialistische bezetter in ons land gedwarsboomd werd in het
bereiken van zijn doelstellingen."

Kortom: anti-nazi. Wat toen het kwaad was, dat is duidelijk, en al wat
daartegenin ging dat is goed. Ik ben het daarmee eens. De hel heeft echt
bestaan, in onze tijd van leven. Wie die hel heeft aangericht is uit den boze.
Als de woorden hels en duivels iets betekenen, dan staan ze voor het
nationaal-socialisme en zijn misdaden.

De Jong nu, noemt zijn uitgangspunten "algemene opvattingen niet
alleen van de historicus zelf, maar van de gemeenschap waartoe hij behoort
en van de tijd waarin hij leeft". Ook dat is aannemelijk. Maar dat houdt in
dat De Jong en zijnlezers een heel hecht en heftig moreeloordeel delen. En
in zijn geschiedschrijving gaat De Jong in de beoordeling voor. Hij doet dat
steeds "genuanceerd" en "terughoudend", dat zijn telkens weer zijn termen.
Maar juist die nuancering en zelfbeperking versterken nog de suggestie dat
hier in volle ernst en voorgoed een oordeel wordt uitgesproken: zo is het
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