
REACTIES EN RECENSIES

, door de beoordeelden ook vaak opgevat, getuige hun hevige protest en
diepe schande. En dat eindoordeel is ook wat de lezer zoekt, om er lering uit
te trekken: zo moet het en zo mag het nooit meer.

De geschiedenis zaloordelen en namens de geschiedenis oordeelt nu
prof. dr. L. de Jong. Dat is geen aanmatiging, dat historisch rechterschap
wordt hem door zijn opdracht en door zijn lezers onontkoombaar
opgedrongen. De Jong maakt zich daar niet van af en geeft zijn oordeel naar
eer en geweten. Meer kan niet en minder evenmin. Zijn werk wordt dus
gelezen als moreel tractaat, als stichtelijke lectuur. Zo vervult het een functie
die elders in de samenleving allang ineengeschrompeld is. Ook deze tijd
kent blijkbaar zijn heiligenlevens, maar nu gaat het over Anne Frank of
Hannie Schaft of Etty Hillesum, vrouwen trouwens, alle drie, wier
levensloop voorwerp is van moderne contemplatie. En Weinreb wekte zo'n
beroering omdat een nieuwe generatie in hem een voorbeeld zag ter
navolging, een eenling die tegenover de staatsalmacht alleen vertrouwt op
eigen ingeving. Een valse heilige, achteraf, weer een gevallen idool, maar
wat kwam hij goed van pas.

Tot nog toe is er over de nazitijd niet te spreken in woorden die geen
oordeel inhouden; de nationaal-socialisten beschrijven is al hen aanklagen.
De Jong kon daar niet aan ontkomen en hij heeft zich er niet aan
onttrokken. De geschiedenis zalook over zijn geschiedenis oordelen. Ze
doet dat trouwens al: een nieuwe generatie historici is druk doende met een
herwaardering van de oorlogsjaren en met een herschrijving van de
bestaande oorlogshistorie.

Nog in een ander opzicht is Loe de Jong de schatbewaarder van het
nationaal geweten. Wie langs de gouden bocht in de Amsterdamse
Herengracht wandelt, passeert een pand met het bord Grootboeken der
nationale schuld. Toch is dat niet het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumenta-
tie, want dat ligt tweehonderd meter verderop, het is maar een agentschap
van financiën. De ware grootboeken der nationale schuld worden bijge-
houden in de thesaurie van De Jong. Als directeur van het Rijksinstituut
voor Oorlogsdocumentatie is hij ook de beheerder van de archieven van de
oorlogsjaren; hij fungeerde als historicus en archivaris tegelijk, als verzame-
laar en bewaarder enerzijds en als onderzoeker anderzijds. Tegen die
combinatie van functies is wel bezwaar gemaakt. En inderdaad is dat een
angstaanjagend monopolie. Er moet in de krochten van dat archief genoeg
opgeslagen zijn om carrières te kraken en reputaties voorgoed te ruïneren.
Bij mijn weten heeft De Jong daarvan een heel zuinig gebruik gemaakt.

De Jong is wel voorgehouden, door voormalige verzetslieden en
collaborateurs gelijkelijk, dat hij de oorlogsgeschiedenis van Nederland
niet had mogen schrijven omdat hij in mei 1940 is gevlucht en dus de
bezettingsjaren hier niet meegemaakt heeft. Dat argument sluit alle
geschiedschrijving uit, althans voorzover die verder teruggaat dan mensen-
geheugenis. Het is dus onzin, op het eerste gezicht althans, en het ontneemt
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