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, historici onder de veertig alle recht van spreken. Zo is het natuurlijk niet
bedoeld, maar het is bij nader inzien veel kwaadaardiger: als De Jong hier
gebleven was, was de kans groot geweest dat hij, zoals zovelen van zijn
familieleden, door de nazi's was vermoord. Wie De Jong als balling in
oorlogstijd onbevoegd verklaart, laat zich ontvallen dat De Jong dood had
moeten zijn. En dat is niet doorgegaan. Die Geschiedenis van het Koninkrijk
der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog staat er, en die blijft.

Dat ceuvre wekt een merkwaardige weerstand, waar ook ik wel iets van
mee kan voelen. De titel al, "Koninkrijk der Nederlanden": was "Neder-
land" niet genoeg geweest, waarom zo pompeus? Er is iets officieels aan de
hele onderneming, een "Rijksinstituut" en een "Staatsdrukkerij", en steeds
weer Koningin Wilhelmina, een hang naar staatsie.

En toch heeft De Jong zijn staatsie een aantal malen op het spel gezet,
voor het laatst nog in zijn weergave van de "oorlogsmisdaden" die door
Nederlandse militairen zijn begaan in het voormalig Nederlands-Indië. Ik
wilover de verdiensten van zijn standpunt hier niet oordelen. Maar wel
over de moed om het in te nemen. Dat kost hem nog zijn standbeeld. En dat
moet ook. Want hij verdient beter: gelezen te worden, besproken en
verbeterd te worden.

Er is nog meer dat wrevel wekt in De Jong: hij schrijft met soms meer
gemak dan de lezer hem leest en maar zelden begint zijn verhaal te rijzen op
de desem van zijn stijl, Te vaak schrijft hij voor welke emoties de lezer dient
te voelen in plaats van ze op te roepen.

De Jong is een verteller en een kroniekschrijver, geen systernaticus, geen
visionair, geen literaat, maar wel weer een begaafd journalist en populari-
seerder. Als politiek commentator heeft hij jarenlang een hoogst strategi-
sche positie ingenomen als spreker voor de VARA-radio en rubriekschrijver
in Vrij Nederland. Ook daar riep hij veel ergernis op omdat hij in de
sociaal-democratische rijen voorstander was van een krachtige defensie en
een uiterst kritische opstelling had tegenover de communistische landen.
Een kroniekschrijver. Niet een groot geschiedschrijver in de stijl van
Huizinga, Romein of Geyl. Geen man van de ene leidende gedachte en
evenmin van het enkele, omvattende systeem. In het individuele oordeel
over een persoon of episode is De Jong op zijn best, in zijn algemene
conclusies is hij vaak het zwakst. Er is zo veel, zo verscheiden, zo
tegenstrijdig dat allemaal wordt opgedist, in passende dosering, maar De
Jong pretendeert niet dat hij daarvan het totaal-generaal kan geven. Dat is
een terughoudendheid die de rijkskroniekschrijver past, maar niet de
historicus als bevlogen auteur. En van die persoonlijke geschiedschrijving
moet De Jong dan ook niets hebben. De esprit de système is hem vreemd: ik
promoveerde indertijd op een studie van regeringscoalities in veelpartijen-
stelsels aan de hand van een wiskundige coalitietheorie; De Jong deelde
mij vaderlijk en dus gebelgd mee dat hij dat formalisme verafschuwde.

De materiële produktievoorwaarden waaronder De Jong zijn geschied-


