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tekende Lahousen aan: ‘It einer Unterredung mit Mussert, dem Fiihrer der NSB,
erklirte dieser, er wiirde am liebsten mit den Waffen an deutscher Seite kéimpfen’
(bedoeld zal wel zijn: tegen Frankrijk cn Engeland). ‘ Nach den deutschen Siege
miissten die Wallonen nach Frankreich verbracht werden. Bei cinem deutschen Ein-
marsch in Holland miisse man die Erfahrungen mit Kuusinen und Quisling beriick-
sichtigen’ (anders gezegd: slimmer optreden, de schijn van het marionetten-
bewind vermijden), ‘d.h. die neuc Regierung’ (die hij, Mussert, graag zou vor-
men, heel graag zelfs) ‘miisse ‘als Retterin aus der Not™ erscheinen. Er verfiigte
iiber eine feste Organisation vonn 50 000 Mann’ (het waren er 20 000 minder,
maar enige grootspraak kon geen kwaad).!

Dr. Scheuermanns rapport ligt geheel in de lijn van hetgeen wij in het
voorafgaande omtrent Musserts opvattingen vermeld hebben; ja, het betoog
dat Mussert thans ontwikkelde, knoopte aan bij dat hetwelk hij cen jaar
eerder, in april ’39, jegens een medewerker van von Ribbentrop afgestoken
had en dat wij in ons vorig dcel uitvoerig aanhaalden. In zijn hart wenste hij
een Duitse invasie, wenste hij Nederlands nederlaag. Nadien wenste hij de
macht. Dat op regeringsniveau in Berlijn niemand enige aandacht had voor
al dat gesolliciteer, is een geheel andere zaak 2

Uiteraard kon Mussert (zijn berucht ‘gekruiste armen’-interview komt
nog ter sprake) het feit dat ecrst Bodens en Neumeister, daarna Neumcister
alleen en tenslotte dr. Scheuermann contact met hem gezocht hadden, als
bevestiging zien van zijn vermoeden dat een Duits offensief tegen Nederland
in voorbereiding was. Hij hield dat alles zorgvuldig voor zich. Geen seconde
dacht hij er aan, de Nederlandse autoriteiten te waarschuwen. Zijn bespre-
kingen met de dric genoemde Duitsers waren voor die autoriteiten volkomen
verborgen gebleven. De sceretaris-gencraal van justitie, mr. van Angeren,
was er wanhopig van geworden: hoe vaak hij er ook op aandrong, de
Utrechtse politie en de Centrale Inlichtingsdienst bleken niet bij machte,
Musserts doen en laten regelmatig te observeren en voor ‘min of meer vol-
ledige, werkclijk voldoende inzicht gevende rapporten’ tc zorgen.® De
atkondiging van dc staat van beleg bracht daar geen verbetering in.

! Lahousens uittreksels uit het Kriegstagebuch van Abwelir IT, p. 64-65.  ° In 1046,
tijdens zijn proces, beweerde Mussert in zijn apologic dic cen hoogst eenzijdig
karakter draagt, dat hij na de bezetting van Denemarken en Noorwegen zijn
adjudant opdracht gegeven had dat deze medio mei naar Rome zou vertrekken,
‘ik wilde Mussolini vragen, cen onderhoud met Hitler voor te bereiden, opdat ik
hem zou kunnen vragen: spaar ons land.” (Rijksinstituut voor Qorlogsdocumen-
tatic, Het proces Mussert (1048), p. 119). Zo Musscrt dit voornemen al gekoesterd
heeft, zien wij er toch nict meer in dan het zoeken van een politick alibi. 3 J. R. M.
van Angeren, ‘Nederlandse regering in Londen’, p. 3.

296



