HET ONTWERP-STAATSNOODWET

worden verlegd, haar te volgen . .. Waarheen : Onbekend. Ik vind ’t naar,
mijn vrouw te moeten achterlaten. Maar plicht gaat voor.?

‘Wat mocst met de Staten-Generaal gebeuren 2

In de herfst van '39, vermoedelijk in november omstrecks de tijd van het
‘cerste alarm’, had de minister van justitie, prof. Gerbrandy, zich met die
vraag bezig gehouden. Denkbaar was, dat de Duitsers een deel des lands
zouden bezetten: misschien bevonden zich daar dan toevallig zoveel leden
van Eerste en Tweede Kamer dat de Kamers niet meer met het vereiste
quorum konden bijeenkomen; denkbaar was ook, dat zij in het gcheel niet
meer zouden kunnen vergaderen. Was de regering dan nog bevocegd, maat-
regelen van wettelijke aard af tc kondigen : Gerbrandy gaf de Amsterdamse
hoogleraar mr. dr. G. van den Bergh en het hoofd van de departementale
afdeling voor staatsrecht, mr. ]. P. Hooykaas, opdracht, zich in dat probleem
te verdiepen — het werd tenslotte prof. van den Bergh die gehecl alleen een
‘Ontwerp van wet tot voorziening in cen mogelijke noodtoestand van de
staat (Staatsnoodwet)’ ging opstellen. Die Staatsnoodwet (die als wet tijdig
door de Staten-Generaal goedgekeurd moest worden) zou de regering de
bevoegdheid geven om, indien een deel van Nederland door vijandelijke
troepen bezet zou worden, de z.g. noodtoestand af te kondigen: zolang die
toestand bestond, zou zij desnoods mogen regeren zonder volksvertegen-
woordiging — d.w.z. de regering zou wel verplicht zijn, zowel de afkondiging
van de noodtoestand als de wettelijke maatregelen die zij als uitvloeisel
daarvan zou nemen (formeel genomen dus koninklijke besluiten die als
wetten zouden gelden) achteraf, en als regel binnen acht dagen, aan de gocd-
keuring van de Staten-Generaal tc onderwerpen, maar als de Staten-
Generaal niet zouden kunnen vergaderen, zou zulks aan de bevoegdheden
der regering onder de noodtoestand geen afbreuk doen. ‘Dat was’, aldus
prof. van den Bergh, ‘het wezen van de zaak. Dat was de hoofdbedoeling.’?

Mr. Hooykaas had tegen die opzet emstige bezwaren. Hij vreesde dat de
openbare indicning en behandeling van het betrokken wetsontwerp het
gehele volk cen grote schok zou geven; hij was ‘niet zeker, dat we aldus
het gevaar niet zullen aantrekken, doordat de Duitsers zullen zeggen: je
verwacht zelf blijkbaar wat, je voelt je zeker schuldig’, en hij meende ten-
slotte dat dc regering de handen beter vrij kon houden: wat ook gebeurde,
zij bleef regering en kon een beroep doen op noodrecht; zijns inziens was
het dus nict wenselijk en niet noodzakelijk, de Kamers om een machtiging
te vragen, dat noodrecht toc te passen.?
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