DE ‘AANWIJZINGEN VAN I937

dat de ‘Aanwijzingen’ ruim twee jaar tevoren opgesteld en ruim een jaar
tevoren in den lande rondgezonden waren. Van den Tempel had de ‘Aan-
wijzingen’ aangetroffen in de geheime enveloppe! die ij zo vrij was ge-
weest, voortijdig tc opcnen - blijkbaar had ook hij verder bij dat stuk niet
stilgestaan; de aandacht van zijn ambtgenoten had hij er niet op gevestigd.
‘Tot mijn schande moet ik bekennen’, aldus Gerbrandy na de oorlog,
‘dat de minister van justitie de ‘Aanwijzingen’ niet kende.’? Natuurlijk
waren er verscheidene hoofdambtenaren die bij de samenstelling betrokken
geweest warcn en die de ‘Aanwijzingen’ dus wel kenden, maar het is duide-
litk dat ook zij het stuk min of meer vergeten waren; zij licten in elk geval
tijdens de neutraliteitsperiode na, de nieuwe ministers uitdrukkelijk op het
bestaan ervan te wijzen. Mr. P. . Oud die als lid van het derde kabinet-
Colijn de ‘Aanwijzingen’ mede goedgekeurd had en burgemeester van
Rotterdam geworden was, bracht ze op het Rotterdamse stadhuis nimmer
ter sprake.®

Aanwijzingen dat de Geer zich ooit afvroeg of een stuk als de ‘Aanwij-
zingen’ noodzakelijk zou zijn, kennen wij niet. Toen hem door de Enquéte-
commissie in '§4 gevraagd werd of er tussen september *39 en mei *40 in de
ministerraad nooit over gesproken was, ‘wat de ambtenaren dienden te doen
in geval van oorlog’, gaf dc oud-minister-president ten antwoord: ‘Dat
herinner ik mij niet. Dit punt was overigens meer aan de orde onder het
kabinet-Cort van der Linden, toen men dichter bij een oorlog was dan in
1937"4 - alsof men er in "39-"40 niet nodg dichter bij was!

Misschien moeten wij ten aanzien van de minister van binnenlandse
zaken, H. van Boeyen, de zaak anders stellen. Hij was voor het contact met
de provinciale- en de gemeentelijke besturen verantwoordelijk en onder de
commissarissen der koningin in het costen en centrum des lands waren er
verscheidene die zich tijdens de neutraliteitsperiode wel degelijk afvroegen
wat bij een Duitse bezetting hun positic zou worden. Begin december 39,

1 Wij nemen dit aan, omdat minister Steenberghe ze aantrof in de voor hem bestem-
de enveloppe die hij op 10 mei opende (H. M. Hirschfeld: Herinneringen uit de
bezettingstijd, p. 23). * Getuige P. S. Gerbrandy, Eng., dl. VII ¢, p. 671. Oud-
minister Stecnberghe schreef ons eind ’68: ‘Ik meen mij te herinneren dat in het
kabinet wel enkele keren over de ‘Aanwijzingen’ gesproken is, waarbij door de
betrokken ministers werd meegedeeld dat deze ‘Aanwijzingen’ bestonden en aan
alle vereisten voldeden.” (Brief, 27 dec. 1968, van M. P. L. Steenberghe) Indien de
ministerraad dus al geweten heeft dat de ‘Aanwijzingen’ bestonden (zckerheid heb-
ben wij dienaangaande niet), blijft in elk geval het feit bestaan dat de raad geen
behoefte had, zich van de inhoud rekenschap te geven. 3 Getuige P.J. Oud, Eng.,
dl. VIIc, p. 665. ¢ Getuige D. J. de Geer, a.v., p. 729.



