EEN TE OPTIMISTISCHE VISIE

Ecole Supérieure de Guerre, had cen nog groter vertrouwen in de kracht
van de Franse legers dan zijn ambtgenoten. In *40 hoopte hij, bekende hij
acht jaar later, dat we ons ‘misschien een paar weken’ zouden kunnen
handhaven! ~ anders gezegd: ook hij trok uit de feiten met betrekking tot
de gebrckkige bevoorrading van de Nederlandse krijgsmacht, voorzover
hem bekend, niet de juiste conclusics.

Het ligt voor de hand te veronderstcllen dat Dijxhoorns ambtgenoten in
de eerste plaats op zijn kompas voercn. Heeft men in het kabinet de minister
van defensic ooit met kritische vragen bestookt 2 Heeft men hem ooit op-
dracht gegeven, zo nauwkcurig mogelijk na te gaan, of voor een verdediging
van cnige duur voldoende krachten en voorraden aanwezig waren? Er is
niets dat daarop wijst. “Wij durfden’, aldus Stcenberghe, ‘er eigenlijk niet
over spreken, hoe kort of lang het Nederlandse leger het zou kunnen
uithouden.’®

Men is gencigd, aan dic bckentenis toe te voegen: was één vraag be-
langrijker dan deze:

Dat het kabinet het niet opbracht, nadrukkelijk cn herhaaldelijk juist die
vraag te stellen, had tot gevolg dat de maatregelen die men nam met het
oog op de mogelijkheid van langdurige strijd in de Vesting Holland, een
merkwaardig ongccodrdincerd gehecl vormden (immense voedselvoor-
raden werden met grotc cnergic opgecbouwd die militair volstrekt onvol-
doende verdedigd waren) en dat, gelijk weergegeven, van serieuze be-~
zinning op dec consequenties van een Duitse bezetting in het geheel geen
sprake was, zclfs nict met betrekking tot de delen des lands welke, ook bij
de beste gang van zaken, spocdig bezet zouden worden.

Regeren is vooruitzien — wij betoogden zulks al eerder. Zonder twijfel
is het aanbrengen van eenheid van beleid in lopende zaken ecn belangrijke
taak van elk kabinct, maar zcker in oorlogstijd dreigt voor een kabinet dat
in die lopende zaken opgaat, het gevaar om door de feitelijke ontwikkelingen
overspoeld en meegesleurd te worden. Ja, dat vooruitzien was, dunkt ons,
de cssenticle taak waar het kabinet voor stond en wanneer de kracht en de
fantasie daartoe door de meeste ministers niet voldoende opgebracht werden,
dan had het, menen wij, op dec weg van de voorzitter van de ministerraad
gelegen, zijn ambtgenoten tot dat kritisch vooruit-denken tc stimuleren.

* Getuige A. Q. H. Dijxhoorn, Eng., dl. I ¢, p. 30. ® Proces-verbaal, 22 aug. 1946,
van M. P. L. Stecnberghe (Bijz. Raad van Cassatie, dossier-de Geer, proces-verbaal
no. 35, p. 2). Mr. van Kleffens tekent hicrbij aan: ‘Dic angstighcid heb ik bij de grote
meerderhcid mijner collega’s nooit geconstateerd; ik was er persoonlijk vrij van.’
(Bricf, 4 dec. 1968).
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