
HET BESLUIT: 10 MEI

nog één of meer dagen later. Generaal Keitel, chef van het OKW, drong
daarentegen weer op spoed aan. 'Führer', schreef [odl, 'ist sehr erregt, gibt
dann gegell sein Gefiihl, wie er sagt, die Genelunigung zur Verscliiehung auf
10.5. Aber keinen Tag mehr läl1ger.'l
Het besluit tot de aanval op vrijdag 10 mei werd dus op woensdag 8 mei

genomen, en toen dat besluit donderdagmorgen aan de onderdelen van de
Wehrll1achtwerd doorgegeven, werd er tegelijk het aanvalsuur (de X-Zeit)
bijgevoegd: 5 uur 35 Duitse tijd.2
Hoe laat zou het dan in Nederland zijn?
Het verschil tussen de Duitse en de Nederlandse tijd bedroeg normaal

40 minuten: Nederland had in het begin van de jaren '20 de z.g. 'tijd van
de AmsterdamseWestertoren' gehandhaafd: een hele eer voor de hoofdstad
en haar hoogste kerktoren, maar een grote hinder in het Europees verkeer.
Wij sloten met onze tijdrekening bij geen der buurstaten aan, maar lagen,
aldus Oud, 'als een eiland in de tijdzee/" Bij die 40 minuten kwam nog een
vol uur doordat in mei' 40 in Duitsland de zomertijd gold.
Duitse tijd 5 uur 35 was dus Nederlandse tijd 3 uur 55: vijf minuten vóór

vieren. Wij zullen de gebeurtenissen nu verder (tenzij anders aangegeven)
in die Nederlandse tijd blijven volgen.
Bij het doorgeven van 'A-Tag 10.5, X-Zeit 5.35' werd donderdagmorgen

aan de onderdelen van de Weiuniacht ook bericht dat zij die avond uiterlijk
tien vóór acht de definitieve beslissing zouden vernemen: 'Danzig' of
'Augsburg' .4
Daags vóór die donderdag, op woensdag 8 mei, hadden de generaals

Student en von Sponeek voor het eerst aan de eenheden die hun Plieger- en
Luitlande-Division vormden, meegedeeld, wat hun taak zou zijn,5de avond
daarna (donderdagavond) verzamelde de commandant van het regiment
dat Waalhaven veroveren moest en zo spoedig mogelijk naar de Maas-

1 A.Jodl: T'agebucu,8 mei 1940, IMT, dl. XXVIII, p. 428. 2 In IMT, dl. XXXIV,
p. 297, staar met de datum van 7 mei een bevel van het OKW afgedrukt (Neur. doe.
C-072) waarbij de datum van Ia mei als A-Tag doorgegeven werd. Uit de gesten-
cilde versies van dit document blijkt, dat '7 mei' '9 mei' moet zijn. Jacobsen (Fall
Ge/b, p. 141) maakt melding van een besluit van de 7de: A-Tag op 9 mei. Die
vermelding is in strijd met de gang van zaken, als weergegeven in Jodls dagboek.
Bovendien had het bevel van 7 mei waarbij het bevel van de 6de (A-Tag op 8 mei)
geannuleerd werd, het volgnummer 179; volgnummer 180 kreeg het OKW-bevel
van 9 mei (A-Tag op Ia mei): er is dus geen ruim.te voor een bevel dat op een A-Tag
op 9 mei betrekking had (IMT, dl. XXXIV, p. 296-97). 3 P.]. Oud: Hetjongste
verleden, dl. II, p. 85-86. • Bevel van het OKW van 9 mei 1940 (no. 180/40),
IMT, dl. X.XXIV, p. 297. 5 Jacobsen: Fall Gelb, p. 165.


