EEN DOODVONNIS

Voor generaal-majoor Harberts, commandant van het IIde legerkorps waar-
toe de 4de divisie behoorde, was het daags tevoren een volslagen raadsel
geweest dat de Duitsers de door het 8ste regiment bezette voorpostenstrook
zo snel hadden kunnen veroveren. lets anders dan schandelijk falen had hij
er niet in kunnen ontdekken. Voor hem stond vast dat zich in de voorposten-
strook slechts een gering aantal Duitsers kon bevinden - te lang had men al
getalmd om hen op het lijf te vallen! Er moest een betere geest komen! De
gevallen van desertie die hem gemeld waren, waren hem een gruwel — hier
diende een waarschuwend voorbeeld gesteld te worden. Die zondagochtend
beédigde de generaal de uit drie officieren bestaande krijgsraad die een uit-
spraak moest doen in de zaak van de sergeant die op 11 mei met een stuk
pantserafweergeschut van de Grebbeberg gevlucht en pas bij Nieuwersluis
aangehouden was; een tweede stuk waarover hij ook het bevel voerde, had
hij onbemand laten staan.! Slechts één straf was op haar plaats, vond de
generaal: de doodstraf. In die zin sprak hij, rijkelijk voorbarig, de krijgsraad
toe. ‘Tk zeg dat nu’, verklaarde hij na de oorlog aan de Enquétecommissie,

‘maar hoop dat de heren er geen misbruik van zullen maken, want ik ben mij er
volkomen van bewust dat geen enkele autoriteit het recht heeft, een rechterlijke
instantie te influenceren. Ik heb gemeend, het toch te moeten doen . . . Ik achtte
het beslist noodzakelijk omdat ik mij realiseerde dat de officieren van onze vredes-
opleiding, opgevoed in de mentaliteit van (laat ik het populair noemen) ‘het
zachte eitje’, er wel eens tegen op zouden kunnen zien, die militair ter dood te
veroordelen.’®

De auditeur-militair begreep dat de generaal te ver gegaan was; de leden
van de krijgsraad wees hij er op dat zij zich door de woorden van de generaal
niet mochten laten beinvloeden, maar naar eigen eer en geweten recht moes-
ten doen.? Nog diezelfde ochtend ging een van de leden op de Grebbeberg
poolshoogte nemen; het ene stuk dat de sergeant in de steck gelaten had,
stond er nog steeds. ‘Algemeen’ was men, aldus de officier-secretaris, ‘van
oordeel dat op de daad van de sergeant slechts met de doodstraf kon worden
gereageerd.” De sergeant had geen jurist als verdediger doch slechts ‘een
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