
VERTREKKEN OF NIET VERTREKKEN?

voor zodanige verdediging bezaten wij niet voldoende munitie. Als dus niet
door spoedige Geallieerdehulp 'een wonder geschiedde', was de strijd verloren.
Moest de regering dan op korte termijn haar zetel verplaatsen? Was dat

juridisch mogelijk? Op verzoek van de Geer nam de minister van justitie,
Gerbrandy, de Grondwet ter hand. Er nerveus in bladerend ('Gerbrandy was',
vertelde Hirschfeld ons, 'af en toe zeer nerveus maar daarnaast ook zeer gede-
cideerd'ê) vond hij artikel 21, tweede lid: 'In geen geval kan de zetel der
regering buiten het rijk worden verplaatst.' Hoe moest men dat interpreteren?
Toen het betrokken artikel bij de Grondwetswijziging van 1922 aan de-orde

geweest was, was uitdrukkelijk vastgesteld dat het voor de regering nimmer
een formeel beletselmocht vormen om in geval van nood naar het buitenland
uit te wijkerf - aan die uitspraak werd die zaterdagavond, achttien jaar later,
door geen der ministers gedacht. In artikel z r meende men wel degelijk een
formeel beletsel te zien, maar men meende óók dat de zin van de Grondwet
nimmer kon zijn dat de regering, werd het land aangevallen, automatisch in
'svijands handen zou vallen. Anders gezegd: los van de vraag of daarmee nu
ook formeel de regeringszetel verplaatst werd, zou de regering, mocht het
landsbelang zulks vragen, naar het buitenland kunnen vertrekken.

Werd dat door het landsbelang gevergd?
De meningen botsten op elkaar, en niet alleen de meningen: ook de per-

soonlijkheden. Als men het land verliet, dan (zulks was enkele maanden te-
voren in abstracto min of meer afgesproken) zou men het eigen gezin achter-
laten. Alle ministers waren getrouwd: tezamen hadden zij een-en-dertig in
Nederland wonende kinderen: Albarda en Dijxhoorn twee, de Geer, Ger-
brandy en van den Tempel drie, van Boeyen, Bolkestein en van Rhijn vier,
Steenberghe zes." Het denkbeeld, onder riskante omstandigheden en voor on-
bepaalde tijd vrouwen kinderen te moeten verlaten, was voor menige
minister nauwelijks te verwerken. Van den Tempel was, schijnt het, de eerste
die ~lle aarzelingen overwon. 'M~n standpunt', verklaarde hij aan de En-
quêtecommissie, 'was: als ik geen minister was, bleef ik bij mijn gezin, maar
alsminister laat ikmij niet gevangennemen.'4 De enige die dat standpunt van
meet af aan onderschreef, was, voorzover ·bekend, Gerbrandy, Anderen
vroegen zich af of een uitwijken van het kabinet niet tot ongewenste reacties
zou leiden bij de publieke opinie. 'Men zeide', aldus van den Tempel: 'Als

1 H. M ..Hirschfeld, IQ dec. 1960. 2 B. M. Telders : 'Nota over het Duitse bestuur
in Nederlands bezet gebied' (herfst 1940), Verzamelde geschriften van prof mr. B. M.
Telders, dl. IV (1947), p. 338. 3 Welter, die reeds in Londen vertoefde, had twee
zonen in Indië, de Geer twee dochters. ~Getuige J. van den Tempel, Enq., dl.
n c, p. 66.
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