DE INDRUK VAN HET VERTREK DER REGERING

door het bericht dat koningin en kabinet vertrokken waren — ‘naar elders’,
heette het in de in Hoek van Holland opgestelde bekendmaking die dinsdag-
ochtend gepubliceerd en omgeroepen werd. ‘Naar elders’ — waarheen pre-
cies? Dat was geen geheim meer. Buitenlandse zenders (de BBC, de Zwit-
serse radiozender Beromiinster) hadden de avond tevoren bericht dat koningin
Wilhelmina in Londen aangekomen was. Duizenden wisten het die avond —
vrijwel een ieder wist het de volgende ochtend. Er waren sommigen die
terstond beseften dat de koningin wijs gehandeld had, anderen bij wie het
medeleven met de bijna zestigjarige vorstin domineerde — de brede massa
reageerde louter emotioneel en negatief. Zeer velen voelden zich door de
landsmoeder in de steek gelaten. Menigeen herinnerde zich nu dat, nog geen
week tevoren, in het avondblad van De Telegraaf van 8 mei, onder de trotse
kop ‘Het Huis van Oranje verlaat zijn post nooit’, het bericht verschenen was
dat prinses Juliana ‘namens haar moeder en prins Bernhard’ een asyl-aanbod
van de bekende en veelgelezen Amerikaans-Nederlandse schrijver Hendrik
Willem van Loon afgeslagen had: het Huis van Oranje was nimmer ‘op de
vlucht geslagen’. ‘Onze plaats is hier in Nederland’, zou de prinses geschreven
hebben. “Wij zullen nooit onze post verlaten.”

En nu dit!

Dat het prinselijk gezin vertrokken was, had men, dunkt ons, over het
algemeen gebillijkt, zij het met enige wrok (en jaloezie) jegens prins Bern-
hard, door deze voorzien. Maar de koningin weg! Het was een verbijsterende
slag voor de meesten van die Nederlanders welke zich steeds met haar ver-
bonden gevoeld hadden, een slag ook voor zeer velen bij wie die verbonden-
heid geen rol gespeeld had. Want wat betekende dat vertrek ? Dat het einde

1 Volgens het bericht dat De Telegraaf met bronvermelding ontleende aan de Lon-
dense Daily Telegraph die ‘Our own correspondent’ in Greenwich, Connecticut, aan
het woord gelaten had, had van Loon kennelijk kort tevoren prinses Juliana een
telegram gestuurd en in antwoord daarop een brief van haar ontvangen. Noch in
het koninklijk huisarchief noch in het archief van het kabinet der koningin, beide
in goede orde bewaard, bevindt zich enig stuk terzake; hetzelfde geldt voor het
archief van Hendrik Willem van Loon. Wel had deze prinses Juliana en haar kin-
deren asyl aangeboden in een telegram van 3 september 1939, gericht aan Colijn,
hem goed bekend; Colijn had het in een brief van 6 september afgeslagen: ‘We
keep the grandchildren here and guarantee their safety.’ Van Loon stuurde voorts op 13
mei een telegram naar prinses Juliana te Londen, ‘repeating former offer’ — enkelvoud,
niet meervoud (brief, 11 aug. 1969, van G. W. van Loon, zoon van de schrijver).
De meest plausibele veronderstelling is, dat in de weergave van het gesprek van de
correspondent van het Londense blad met de exuberante van Loon het aanbod van
3 september 1939 en enkele algemene beschouwingen, door van Loon ten beste
gegeven, opgesierd zijn tot wat men ‘a good story’ noemt.
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