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relazen na de capitulatie onderzocht en die de betrokken agent als een ‘rustig,
betrouwbaar politieman’ kende, is van mening dat deze ‘inderdaad deze
mensen heeft zien verkleden in dit zwembad, maar dat dit Duitse soldaten zijn
geweest die bij de landing uit de rubberboten door het nat worden van hun
uniform zich tijdelijk hadden verkleed in burgerkleding en later weer van
een uniform zijn voorzien.’!

Intussen willen wij niet ontkennen dat er {(wij wezen daarop bij de be-
schrijving van de gevechten in en bij Den Haag) hier of daar één of meer
Duitse agenten kunnen zijn geweest die verwarring stichtten, hetzij door het
opzettelijk verspreiden van valse geruchten (dit kan ook elders gebeurd zijn),
hetzij door het opzettelijk telefonisch doorgeven van onjuiste berichten, al
was dit niet zo gemakkelijk (bijna alle telefoons waren immers afgesloten)?,
hetzij zelfs door het lossen van schoten. Een Duits stuk, uit december ’40
daterend, maakt melding van een, goed Nederlands sprekende, SS-Fiihrer,
op 15 mei in Den Haag aanwezig, ‘der vom SD schon einige Wochen vorher in
Holland eingesetzt war’® — wat deze figuur uitgespookt heeft, kunnen wij
slechts gissen. Zo kunnen er meer geweest zijn. Het heft alles evenwel de
conclusie niet op welke wij in 53 publiceerden: dat de militair ingrijpende
z.g. Vijfde Colonne in ons land wél overal aanwezig geacht is en dus een zo
effectief mogelijk gebrutk van de Nederlandse strijdkrachten belemmerd
heeft, maar in feite weinig om het lijf heeft gehad.

Misbruik van uniform heeft zich uitsluitend voorgedaan bij de over-
vallen op de bruggen over de IJsel, het Maas-Waalkanaal, de Maas en het
Julianakanaal alsmede (maar dan onvolkomen) bij een van de aanvallen van
Wiickerle’s SS’ers op het viaduct bij Rhenen in de ochtend van 13 mei. De
vermommingen waarin Duitse parachutisten zich gestoken zouden hebben,
zijn echter alle het product geweest van de fantasie van nerveuze Nederlan-
ders. Men meende ze te zien, maar ze waren er niet. Dat op momenten van
grote spanning onjuiste waarnemingen gedaan worden, is een algemeen
verschijnsel. En inderdaad: op de verklaringen terzake van nagenoeg alle
getuigen uit de meidagen kan men geen staat maken ~ op veel latere verkla-
ringen evenmin. Wat de één slechts vermoedde, werd veelal eerst door de
verhalen van anderen z.g. zekerheid. Curieus is bijvoorbeeld dat een overste

1 Brief, 21 jan. 1953, van H. de Jong. 2 ‘In Rotterdam’, aldus Wilson, ‘telefoneerde
een arts (naam, adres en telefoonnummer noemende) op en gaf inlichtingen. Toen
ik terug belde, bleek de arts van niets te weten: een ander had zijn naam misbruikt.
Dergelijke dingen gebeurden in Rotterdam tientallen keren en een Duitser heeft
mij later verteld, dat zij dit spel speelden.” (Wilson: Vijf oorlogsdagen, p. 164).
3 ‘Bericht iiber den Einsatz des Sonderkommandos Auswidrtige Amt in Holland, Belgien
und Frankreich’ (19 dec. 1940), p. 7 (FO/SD, 213757).
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