ZES BEWOGEN WEKEN

volledigheid) dat de burgemeester van Apeldoomn, jhr. dr. C. G. C. Quarles
van Ufford, op 31 mei de koningin krachtig verdedigde (‘biddend verbeiden
wij het ogenblik der hereniging™) en dat de burgemeester van Leiden, mir.
A. van de Sande Bakhuyzen, op 26 juni bij het lustrum der Leidse universi-
teit in de Pieterskerk een treffende ‘belijdenis’ aflegde van vertrouwen in de
toekomst der universiteit en van bereidheid om voor haar te blijven werken:
‘wij zullen dit doen ter nagedachtenis aan hare stichter en diens doorluchtig
nageslacht dat onze universiteit bleef steunen en beschermen ... Zingen
wij dan ter bevestiging naar oude gewoonte het eerste en zesde couplet van
ons aloud Wilhelmus' - en het was bij dat gezamenlijk zingen, zo noteerde
Cleveringa in zijn dagboek, ‘als klonk er hoop in door; iets van een eed als
op de Riitli. Het werkte op een ieder sterkend.” Sterkend waren ook de
woorden van de burgemeester van Heerlen, mr. M. F. G. M. van Grunsven,
die op 21 juni bij de opening van de gemeenteraad sprak over de koningin,
‘die wij ook thans in hoogste nood onze aanhankelijkheid willen geven’ —
de passage kwam hem op een waarschuwing te staan van Seyss-Inquarts
Beauftragter in Limburg: ‘im Falle der Wiederholung gleicher oder dhn-
licher Ausserungen haben Sie mit Ihrer sofortigen Entlassung aus dem Amt
2t rechnen’ ; die waarschuwing bereikte hem eerst midden augustus.* Een toe-
spraak als van van Grunsven was in Limburg overigens nogal een uitzonde-
ring® en wij nemen aan dat ook elders tal van burgemeesters geen gevolg
gegeven hebben aan het beroep dat Winkelman op hen gedaan had.

Waren ‘positieve’ toespraken als wij in het voorafgaande citeerden, be-
langrijk? Wij willen hun betekenis niet overschatten. De treffendste ver-
schenen niet in de pers, hetgeen betekende dat zij rechtstreeks slechts op zeer
weinigen inwerkten. En toch: zij waren een injectie, zij betekenden het af-
leggen van een getuigenis. Dat feit werd bekend aan velen tot wie de inhoud
van het getuigenis niet kon doordringen.

Op één element uit het voorafgaande willen wij nadruk leggen. Dat was
de Monchy’s uitspraak: ‘Onze weermacht is niet overwonnen.” Of die
uitspraak juist was dan wel onjuist, achten wij irrelevant; relevant is alleen
dat zij klopte met de overtuiging van talloze Nederlanders dat het land
onverhoeds overvallen en verraderlijk bedwongen was — niet echt verslagen.
Dat was de indruk die zich als gevolg van de Vijfde-Colonne-berichten
tijdens de meidagen aan het gros van de burgerij opgedrongen had.
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