EEN EREWOORDSVERKLARING?

b. Berufssoldaten unterliegen nach ihrer Entlassung einer Meldepflicht und Aufent-
haltsbeschrinkung soweit sie nicht in staatliche, vom Reichskommissar abhdngige
Dienste treten . . .

c. Berufssoldaten die sich weigern, die ehrenwortliche Erklarung zu a. abzugeben,
werden als Kriegsgefangene behandelt.’*

Véér deze richtlijnen binnenkwamen, was in de kringen der beroeps-
militairen al wekenlang over het afleggen van een erewoordsverklaring ge-
discussieerd; men wist dat deze op komst was.

Ontslag uit krijgsgevangenschap na het afleggen van een verklaring op
erewoord dat men zich van alle activiteit tegen de vrijlatende vijand zou
onthouden, was in de krijgsgeschiedenis vaak voorgekomen. Al in de Oud-
heid was daarbij als beginsel gaan gelden dat men dat erewoord onder alle
omstandigheden diende te honoreren. Later waren verfijningen aangebracht.
Zo had Hugo de Groot in de zeventiende eeuw betoogd dat men zijn ere-
woord trouw moest blijven ook als men het gegeven had aan een vijand die
tevoren zijn eigen woord gebroken had (zoals Hitler jegens Nederland had
gedaan): men was immers tot het geven van dat erewoord niet verplicht.
Hugo de Groot had echter uitgesproken dat het erewoord als vervallen be-
schouwd kon worden indien de vijand zich na de aflegging niet langer hield
aan de regels en aan de omstandigheden die ten tijde van die aflegging ge-
golden hadden.2 Anders gezegd: het geven van het erewoord was een soort
overeenkomst die aan beide zijden goede trouw veronderstelde.

Een vijand was uiteraard bevoegd, het erewoord niet alleen te vragen van
beroepsmilitairen maar ook van de dienstplichtigen die in de zeventiende
eeuw, toen Hugo de Groot zijn werken schreef, nog niet bekend waren. In het
op deze materie betrekking hebbende artikel 10 uit het Landoorlogverdrag
van 1907 werd dan ook, met verwaarlozing van het verschil tussen beroeps-
militairen en dienstplichtigen, kortaf van ‘de krijgsgevangenen’ gesproken:

‘De krijgsgevangenen kunnen op hun erewoord in vrijheid worden gesteld
indien de wetten van hun land hun zulks veroorloven; in zodanig geval zijn zj
gehouden, onder verband van hun persoonlijke eer, met de meeste nauwgezet-
heid zo tegenover hun eigen regering als tegenover de regering die hen heeft
gevangen genomen, de verplichtingen te vervullen die zij op zich hebben geno-
men. Hun eigen regering is alsdan gehouden, van hen generlei dienst te vorderen
of aan te nemen, strijdig met het gegeven woord.’

1 Rondschrijven, 20 juni 1940, van Oberst Schwabedissen (Doc II-497 b, b-2).
2 Getuige J. A. van Hamel, Eng., dl. VIII ¢, p. 839.
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