ANJERDAG EN ZIJN NASLEEP

Stonden ‘de wetten’ van Nederland toe dat Nederlandse krijgsgevangenen
zich op erewoord in vrijheid lieten stellen ? Desbetreffende bepalingen moest
men, wat de landmacht aangaat, in het Voorschrift Velddienst zoeken: dat was
een boekwerk dat, rekening houdend met de ontwikkeling der militaire
techniek en de ervaringen elders, om de paar jaar herzien was. De versie van
1896 had bepaald dat ‘geen capitulatievoorwaarden (mochten) worden goed-
gekeurd die, teneinde krijgsgevangenschap te ontgaan, de verplichting zou-
den opleggen, niet meer tegen de vijand te dienen’; zes versies later evenwel,
in ’26, had men dat punt geschrapt in de irreéle verwachting, aldus ‘te voor-
komen dat bij het Nederlandse leger het idee zou postvatten dat het ooit zou
capituleren.’t

Intussen bleef het ook toen denkbaar dat, terwijl misschien in het noorden
of westen van het land nog gevochten werd (geen ‘capitulatie’ dus), Neder-
landse krijgsgevangenen in het oosten of zuiden vrijlating op erewoord
aangeboden zouden krijgen. Mochten zij dat dan aanvaarden? In de uitgaven
van 26 en 36 van het Voorschrift werd opgemerkt (dat was een weergave van
andere bepalingen uit het Landoorlogverdrag) dat een krijgsgevangene niet
kon worden gedwongen, zijn vrijheid op erewoord aan te nemen; voorts, dat
hij ook geen recht had op een dergelijke invrijheidsstelling; tenslotte dat hij
een gegeven erewoord ‘onder alle omstandigheden met de uiterste nauw-
gezetheid’ moest nakomen. De kardinale vraag evenwel: of het een Neder-
landse krijgsgevangene toegestaan was, vrijlating op erewoord te aanvaarden,
werd niet duidelijk beantwoord. Maakte iemand zich daar zorgen over? ‘Ik
ben veertig jaar in de marine geweest’, zei later schout-bij-nacht Heeris,
chef van de marinestaf na mei ’40, ‘maar over het geven van een erewoord is
nooit gesproken; dat lag eenvoudig buiten ieders gezichtskring.’2 En was het
bij de landmacht niet eender ? Wie had er ooit reéel over een capitulatie na-
gedacht en over de daaruit voortvloeiende mogelijkheid dat men dan als
krijgsgevangene ontslagen zou worden indien men op erewoord verklaarde,
niets meer tegen de vijand te zullen ondernemen?

Het werd al in mei, maar vooral in juni 40 een klemmende vraag. Niet
voor het dienstplichtig kader en voor de dienstplichtige minderen: zij be-
hoefden niets te verklaren, hetgeen wat de reserve-officieren onder hen
betreft, eigenlijk een vreemde omissie vormt: zij hadden immers, evenals de
beroepsofficieren, een eed van trouw aan de koningin afgelegd. De verkla-
ring op erewoord werd door de Duitsers alleen van de beroepsofficieren
gevergd, zulks met uitzondering van de officieren van gezondheid; beroeps-

1 Getuige J. J. G. van Voorst tot Voorst, a.v., p. 176. 2 Getuige F. J. Heeris, a.v.,
p- 1476.
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