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men met het verzet in aanraking kwam. Een jonge luitenant, H. G. de Jonge
(in ’43 de eerste geheime agent die door het Bureau Inlichtingen van de
regering naar bezet gebied gezonden werd), liep maandenlang met dat
probleem rond, raadpleegde tallozen, onder wie Colijn, kon van niemand
het antwoord krijgen dat hij wenste (‘gij zijt niet langer gebonden’) en zocht
tenslotte in gewetensnood een uitspraak in gebed: ‘want’, schreef hij later,
‘mijn ‘erewoord’ als hoogste, meest persoonlijke, sterkst te vertrouwen
woord moet wijken voor Gods woord, Zijn uitspraak. Welnn, Hij ontsloeg
mij van dat woord.*

Waren het velen die lang bij de afgelegde verklaring stilstonden? Wij
weten het niet. Vast staat dat wie zich van de gevaarlijke contacten met de
illegaliteit verre wilde houden, steeds op de in juli ’40 afgelegde erewoords-
verklaring kon wijzen (en menige illegale werker hoorde daar dan voor het
eerst van: de dagbladpers had van begin tot eind over de gehele zaak ge-
zwegen). Het was, dunkt ons, slechts een enkeling die de verklaring puur
voor de schijn ondertekend had. “Wij weten allen’, zei een officier van de
Militaire Luchtvaart kort voor de 14de juli tot enkele collega’s,

‘wie en wat Hitler is, en wat heeft Hitler niet alleen in de afgelopen paar weken
maar tenslotte ook in de afgelopen jaren gedaan? Hij heeft ook vele verdragen
gesloten en getekend. Tenslotte heeft hij al deze verdragen als vodjes papier
beschouwd. Ik ... heb gezegd dat ik er mijn heil in zag, deze verklaring te
tekenen, al ging dit tekenen mij aan het hart, maar haar overigens te beschouwen
als een vod papier.’?

Andere, vele andere officieren zagen de zaak zo dat het, toen de Duitsers,
in strijd met hun eigen toezeggingen, rechtsverkrachting op rechtsverkrach-
ting gingen stapelen, eenvoudig absurd zou zijn, zich nog gebonden te
achten door een verklaring die men afgelegd had toen de gehele situatie
anders leek.

Was die verbreking van het erewoord toen moreel gerechtvaardigd?

Deze vraag is de enige geweest die er toe geleid heeft dat de Enquéte-
commissiec van de Tweede Kamer, overigens steeds unaniem of vrijwel
unaniem in haar oordeelvellingen, in twee groepen uniteenviel: een minder-
heid die de vraag positief, een meerderheid die haar negatief beantwoord
heeft.3 Voorzover dit debat op het terrein van de ethiek valt, willen wij ons
er niet in mengen. Wel willen wij er op wijzen dat er één factor is waaraan,

1 H. G. de Jonge: ‘Enige opmerkingen m.b.t. het ‘erewoord’-probleem’ (16 juni
1949), p. 2 (a.v., punt p, gestenc. bijl. 545). 2 Getuige F. J. Molenaar, a.v., dl. VIII
¢, p. 250. % A.v., dl. VIII a, p. 206-300.
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