ANJERDAG EN ZIJN NASLEEP

de spanningen die zich toen en ook later voordeden tussen hen en de kleine
groep die in juli ’40 geweigerd had, de erewoordsverklaring te ondertekenen,
komen wij in latere delen van ons werk terug. Wel zouden wij hier nog
willen vermelden dat de regering te Londen in de lente van ’41 met het
probleem der erewoordsverklaring geconfronteerd werd. In mei arriveerden
er namelijk twee beroepsofficieren van de Militaire Luchtvaart en vlak na
hen twee marine-officieren die alle vier Nederland verlaten hadden met de
bedoeling, in de strijdkrachten in Engeland opgenomen te worden. Alle
vier hadden zij de erewoordsverklaring afgelegd. Men sloeg er het Land-
oorlogverdrag bij op en stiet er op de laatste zin van artikel 10: ‘Hun eigen
regering is alsdan gehouden, van hen generlei dienst te vorderen of aan te
nemen, strijdig met het gegeven woord.’

Gold deze bepaling ook voor de Nederlandse regering ?

De ministerraad kwam tot de door de koningin goedgekeurde! conclusie
dat hij zich van deze bepaling niets behoefde aan te trekken. Voorgelicht
door minister Dijxhoorn, meende het kabinet namelijk dat de Duitsers geen
enkel recht bezeten hadden om een erewoordsverklaring te vragen: ‘er
bestond in Nederland geen wettelijke bepaling die de officieren toestond,
hun erewoord aan de vijand te geven.'?

Inderdaad, die bepaling bestond niet — maar er bestond er 66k geen die
het geven van dat erewoord verbood; dat geven was, zoals wij eerder ver-
meldden, in de geldende velddienstvoorschriften genoemd. De Enquéte-
commissie heeft dan ook, menen wij, terecht geconstateerd dat Dijxhoorns
argumentatie niet deugde. Een meerderheid der commissie heeft daar de
conclusie aan vastgeknoopt dat de regering de officieren-Engelandvaarders
niet had mogen inzetten in de oorlog tegen Duitsland, wél daarentegen in
de strijd tegen Japan of Italié: ‘de bondgenoten van Duitsland waren in de
verklaring niet genoemd.’3 Inderdaad — maar was deelneming aan de oorlog
tegen Duitslands militaire bondgenoten dan niet bij uitstek een vorm van
de ‘indirecte’ oorlogsvoering tegen Duitsland die aan de ondertekenaars der
erewoordsverklaring eveneens verboden was? Wij kunnen de conclusie
van de meerderheid niet onderschrijven en willen in het algemeen op-
merken dat de minderheid van de Engfietecommissie in deze in wezen
politieke zaak naar ons oordeel zuiverder gereageerd heeft dan de meer-
derheid. Wij zouden het zo scherp mogelijk willen stellen: gegeven de
opzet, de strekking en de ontwikkeling van hun bezettingsbestuur hadden
de Duitsers medio juli "40 al elke aanspraak op volkenrechtelijke bescher-

! Getuige J. J. G. van Voorst tot Voorst, a.v., p. 181. 2 Brief, 30 mei 1941, van
min. Dijxhoorn aan de koningin (a.v., dl. VIIT a, p. 274-75). % A.v., p. 297.
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