SEYSS-INQUART ZOEKT EEN BASIS

die als het dagblad van Nationaal Front verscheen: Het Nederlands Dagblad.
Met dat al had de beweging begin augustus in het gehele land slechts
vierduizend leden! — de NSB had er bijna acht maal zoveel.

Was de NSB daarom voor Seyss-Inquart acceptabeler? Bepaald niet.

Zulks hing niet alleen samen met het feit dat de Reichskommissar de NSB
als ‘Dietse beweging’ wantrouwde (hetzelfde wantrouwen koesterde hij
tegen Nationaal Front?) — minstens zo belangrijk was dat Seyss-Inquart al bij
aankomst in Den Haag van von Falkenhausen vernomen had dat de NSB
door de publicke opinie algemeen als een beweging van ‘verraders’ be-
schouwd werd; er is reden om aan te nemen dat Seyss-Inquart spoedig
nadien uit Abwehr-kringen vernam dat inderdaad een aantal NSB’ers
tijdens de meidagen als helpers gebruikt was. Had Mussert de capaciteiten
om de haat des volks in sympathie te doen verkeren? Seyss-Inquart zag die
capaciteiten niet. Hij was intelligent genoeg om te beseffen dat Musserts
geschenk aan Goering (22 juni) een grove politicke blunder was. Trouwens,
twee dagen tevoren had de leider der NSB jegens hem persoonlijk blijk
gegeven van een tactloosheid die aan stompzinnigheid grensde.

Er waren na de Anschluss van Oostenrijk in de Nederlandse pers tal van
commentaren en caricaturen verschenen waarin Seyss-Inquart als ‘de ver-
rader van Oostenrijk’ aan de kaak gesteld was. Al die commentaren en
caricaturen liet Mussert na zijn eerste bezoek aan Seyss-Inquart (5 juni) ver-
zamelen; in de mening, daarmee een briljante ingeving te volgen, had hij ze
in een bundel bijeengebracht die hij onder de titel ‘Het kan verkeren’ wilde
uitgeven. Toen hij nu op 20 juni Seyss-Inquart voor de tweede maal bezocht,
bracht hij die bundel voor hem mee. ‘Hij scheen het matig te appreciéren’,
schreef Mussert ’s avonds in zijn dagboek. ‘Schmidt vertelde mij later’ (dus
na het onderhoud met Seyss-Inquart) ‘dat het toch beter was, het niet uit
te geven in de boekhandel.’® Hoe Seyss-Inquart en Schmidt onder vier ogen
over Musserts denkbeeld oordeelden, is niet overgeleverd; het laat zich raden.

1 PR A-Tilburg: p.v. inz. A. Meyer (3 mei 1946), p. 3 (getuige W. H. Haighton)
(Doc I-1138, a-3). 2 Toen Arnold Meyer medio augustus van de Duitsers een
visum voor Belgié kreeg (een visum dat Mussert onthouden werd), droeg de
Sicherheitsdienst er op verzoek van Schmidt zorg voor dat hij ‘geschaduwd’ werd.
(‘Bericht iiber die Dienstbesprechung bei GK Schmidt’, 17 aug. 1940, p. 2) 3 Mussert:
Dagboek, 20 juni 1940.
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