SEYSS-INQUART ZOEKT EEN BASIS

had in de tien punten die Homan, de Quay, Einthoven en Reinink hem
eind juni getoond hadden, zoveel aangetroffen dat hem aansprak, dat
hij met belangstelling wilde afwachten of de leiders van de ‘Neder-
landse Gemeenschap’ er in zouden slagen, de voormannen van de demo-
cratische partijen (de ‘Systemparteien’, zoals de Nazi’s ze plachten te noemen)
tot aanvaarding van dezelfde denkbeelden te brengen. Dat zou wel enige
tijd kosten, had Homan gezegd, maar overeenstemming zou ‘een voordeel
ten aanzien van de medewerking in ons volk’ zijn.!

Een week later, op de ochtend van de 11de juli, kwam Homan (ver-
moedelijk samen met de Quay?) Schmidt voor de derde maal bezoeken. Hij
kon hem nu een manifest tonen dat samen met de voormannen der politicke
partijen opgesteld was. ‘Bensgezindheid te smeden is onze taak’, stond er
onder meer in, ‘teneinde de hechte grondslag te verkrijgen voor vruchtbaar
werk ook in deze tijd waarin zoveel wankelt en verandert; eensgezindheid
ook voor een wedergeboorte van Nederland in vrijheid en onafhankelijkheid
en in trouw aan het Huis van Oranje’; van een Nationaal Comité dat op die
grondslag de leiding zou aanvaarden van een nieuwe beweging die zich
‘de Nederlandse Unie’ zou noemen, zou Homan voorzitter zijn; onder de
acht bestuursleden zouden zich twee sociaal-democraten bevinden: de
vakbondsleider H. J. van den Born en Drees.

Schmidt maakte duidelijk dat het Comité tot belangrijke politicke be-
slissingen zou moeten komen: de gulden moest aan de mark gekoppeld
worden en de gouverneur-generaal van Nederlands-Indié die ‘helemaal op
de verkeerde weg was’, moest tot wijziging van zijn beleid worden ge-
bracht.3 Mede daarom zag Schmidt een ‘Marxist’ als Drees liever niet in het
Comité. En ‘een wedergeboorte in vrijheid en onathankelijkheid en in trouw
aan het Huis van Oranje’? - neen, dat kon als grondslag voor een openbare
actie niet aanvaard worden! Men mocht het, merkte Schmidt op, wel
denken (dat kon moeilijk verhinderd worden), maar men mocht het niet
zeggen. ‘Vrijheid’? Schmidt zei, ‘dat elk volk (vrijheid) wilde en dat het
daarom volkomen overbodig was, dit op te nemen.’* Homan kon op dat
laatste punt met hem meegaan maar aan de woorden ‘in trouw aan het
Huis van Oranje’ hield hij vast. s Middags kreeg hij van Schmidt (die
kennelijk met Seyss-Inquart overleg gepleegd had) te horen dat de ‘Marxist’
Drees als lid van het Comité niet geschrapt behoefde te worden maar de

1]. Linthorst Homan: ‘Kort overzicht van de voorgeschiedenis der Nederlandse
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