ROST VAN TONNINGEN FAALT

socialistische jeugdbeweging in Nederland.” De drie dagelijkse bestuurders
(Jan Peters, Wim van Halm en Wim Thomassen) wezen de samenwerking al
af door er op te wijzen dat zij onder geen beding bereid waren, tegen de
Joodse leden maatregelen te nemen en Rengelink die bij het gesprek aan-
wezig was, antwoordde op een directe vraag van Rost of, waar zovelen ge-
weigerd hadden, hij dan misschien tot medewerking bereid was, dat over de
democratie niet gemarchandeerd kon worden en dat het een illusie was van
Rost om te menen dat al die tienduizenden leden van de SDAP en haar
nevenorganisaties ‘die gister nog vrijwillig ijverden voor het democratisch
socialisme, vandaag vrijwillig (zouden) ijveren voor een volkssocialisme
onder uw leiding.”

Dinsdagmorgen 23 juli om kwart over elf stonden Vorrink en Kees Wouden-
berg voor het eerst in deze crisis samen van aangezicht tot aangezicht met
de twee NSB’ers van wie de een zich tot Kommissar van het NVV had laten
benoemen, de ander (die veel sluwer was, veel eerzuchtiger, veel gevaarlijker)
tot Kommissar fiir die marxistischen Parteien: Henk Woudenberg en Rost van
Tonningen. Het gesprek duurde vijf kwartier.2 Henk Woudenberg nam er
nauwelijks deel aan.

Rost begon met op te merken dat ‘velen’ hem aangeraden hadden, de
SDAP en haar nevenorganisaties te liquideren; hij had dat advies verworpen
en zijn vraag was: kon men het werk niet samen voortzetten ? Kees Wouden-
berg herhaalde wat hij zondagochtend al gezegd had: hij was tot geen
enkele vorm van medewerking bereid. Na hem ging Vorrink de gestelde
vraag beantwoorden. De kloof tussen het nationaal-socialisme en het demo-
cratisch socialisme was, zei Vorrink, onoverbrugbaar; hij was niet bereid,
‘dit inzicht te verloochenen, nu tijdelijk onder de druk van het wapen-
geweld de democratische idee voor de autoritaire moet wijken’ — tijdelijk,
want het stond voor hem vast, ‘dat het wezen van de Europese mens geen
duurzame onderdrukking verdraagt.” Voor een politicke partij was, zei hij,
‘generlei reden van bestaan meer aanwezig’; voor de vakbeweging lag dit
anders daar zij ook nu nog een taak kon hebben ‘in de bescherming van de
stoffelijke belangen van de arbeidersmassa’s’. Daarbij kwam dan nog dat

1 AV, p. 31, 33-34. 2 Verslag door J. J. Vorrink: RvT, dl. I, p. 833-35.
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