HET PROTEST VAN HET DRIEMANSCHAP

gebied een specialist.”? Groeninx die zich in zijn rapport aangeduid had als
‘een zuiver Arisch Nederlander’, had verschil gemaakt tussen de positie van
de Joden in Nederland en in Duitsland. Met gebruikmaking van overvloedig
statistisch materiaal had hij aangetoond dat in Nederland op geen enkele
sector van het openbare of bedrijfsleven sprake was van overheersende, laat
staan van schadelijke Joodse invloed, maar in Duitsland waar, zo schreef
hij, ‘bijvoorbeeld in het bankwezen en in de medische- en rechtspraktijk in
de grote steden tot 1933 het Joodsc element zowel in aantal als ook in invloed
overheerste, soms tot 709, toe’, was ‘de felle reactie die voor onze bescheiden
verhoudingen onnatuurlijk zou zijn, . .. verklaarbaar’ — dat laatstc vooral
daarom,

‘nu onder die hier ongekend hoge percentages nog een groot aantal school dat
zelf of in de naast voorgaande generatie uit Qost-Europa zich in drommen
tegelijk over de Duitse steden en Wenen had uitgestort, van lager beschaving en
platzak . .. Ook de Nederlander - Jood of niet — zijn bij de Joodse invasie uit
Duitsland sinds 1933 de ogen ietwat opengegaan voor de tegenstelling tussen
de nationaal geassimileerde en de apatride Jood ... Duitsland had dan ook
inderdaad een Jodenprobleem, gelijk Amerika een negerprobleem. Nederland
heeft geen van beide. En althans niet van zulk belang om daaraan cen nu alles
overheersend belang op te offeren, nl. dat van samenwerking van bezetten en
bezetters waartoe de omstandigheden Nederland nu nopen.’?

Wie zo de Jodenvervolging in Duitsland goedpraatte, gaf aan zijn protest
tegen de Jodenvervolging in Nederland eerder een opportunistisch dan een
principieel karakter. Trouwens, van die Duitse Joden die zo hatelijk be-
schreven waren en als ‘apatride’ aangeduid, bevonden zich meer dan tien-
duizend als vluchtelingen in Nederland. Vormden zij dan niet ecn ‘pro-
bleem’? Moesten tcgen hen geen maatregelen genomen worden? Er was,
ook op dit punt, in de Unie verdeeldheid 2an de top. Van de naaste mede-
werkers van het Driemanschap vonden sommigen dat ons land in het geheel
geen Jodenvraagstuk kende (dat was ook de opinie van Einthoven) en dat
men zich dus op principiéle gronden tegen alle anti-Joodse maatregelen
moest uitspreken, anderen wilden verder gaan dan Groeninx. Door die
eerste groep werd een artikel voor het weekblad De Unie opgesteld waarin
Duitse maatregelen op dit gebied radicaal afgewezen werden. Het stuk was
voor Homan en de Quay nict aanvaardbaar en de deliberaties die daaruit
voortvloeiden, leidden er tenslotte toe dat Homan een ‘verklaring van het

1 Getuige L. Einthoven, Engq., dl. VII ¢, p. 754. 2 R. Groeninx van Zoelen: ‘De
Joden in Nederland’, p. 12-13 (Doc I-1017, a-1).
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