HET EPISCOPAAT

Mgr. de Jongs beleid (wij komen er in ons volgend deel op terug) werd in
de zomer van '40 ecn mengsel van fermheid en voorzichtigheid. Véér alles
ging hij er naar streven, de kudde der gelovigen bijeen te houden. Samen met
de overige bisschoppen deed hij in augustus aan dc geestelijke adviseurs der
katholicke maatschappelijke organisaties weten dat die organisaties voors-
hands in stand dienden te blijven; federaticve samenwerking met andercn
werd toegestaan maar in zodanig geval mochten alleen de katholieke organi-
saties als zodanig, niet de individucle leden van die federatieve verbanden lid
worden. ‘De omvorming van het maatschappelijk leven in corporatieve
geest” werd door de bisschoppen bepleit; overigens waren zij van mening dat
de oprichting van ‘ecnheidsorganisaties’ getuigde van ‘een onjuist begrip van
hetgeen de nieuwe verhoudingen eisen.’

In die ‘nicuwe verhoudingen’ was volgens mgr. de Jong geen plaats voor
anti-Joodse maatregclen. In oktober ontving hij van Slotemaker de Bruine
de tekst van het eerste protest der protestantse kerken. Hij was van mening
dat van het Episcopaat een soortgelijk stuk moest uitgaan en maakte die
mening ook kenbaar. ‘Het kapittel’, zo schreef hij op 7 november aan de
vier bisschoppen,

‘was er over het algemeen v46r en ook Wij zijn van mening dat aan een volksdeel
groot onrecht wordt aangedaan, ook kerkelijke belangen zijn er mee gemoeid.
Al is het maar een ‘getuigen’ dat praktisch geen resultaat zal hebben, het is toch
goed, onze overtuiging tot uiting te brengen. Als wij later eventueel ook meer
direct getroffen zouden worden, zouden wij ook meer op morele steun van
anderen kunnen rekenen . . . Als u het met Ons eens bent, zullen Wij ecn soort-
gelijk stuk als de Protestanten opstellen.’®

Deze bricef die in enkelvoud geschreven werd, ging op de gebruikelijke
wijze bij de bisschoppen circuleren; elk voegde zijn eigen opinie aan die
van de aartsbisschop toe. In eerste instantie was de bisschop van Haarlem,
mgr. J. P. Huibers, de enige die mét de aartsbisschop voorstander was zowel
van een protest als van het openlijk afkondigen daarvan. “Wanneer we het
‘stil’ doen’, schreef hij, ‘dan is het resultaat zeker nilil. Een openlijk getuigen
kan het volk sterken.’® ‘Nogmaals doorgezonden’, zo reageerde de aarts-
bisschop en hij herhaalde zijn opinie: ‘Ik ben het volkonien eens met mgr.
Huibers. Een protest aan de Rijkscommissaris zonder meer heeft geen zin.’4
Nu sloot mgr. Lemmens (Roermond) zich bij hem aan:

! Circulaire, 14 aug. 1940, van de bisschoppen aan de geestelijke adviseurs (S. Stok-
man: Het verzet van de Nederlandse bisschoppen, p. 173). 2 Bricf, 7 nov. 1940, van
mgr. J. de Jong aan de bisschoppen (Archief Aartsbisdom). ® Aantckening, 13 nov.
1940 (a.v.). * Aantekening, 15 nov. 1940 (a.v.).
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