HET BEGIN DER JODENVERVOLGING

‘Befehl uns vor einem ernsten Gewissenskonflikt stellte. Als Niederlinder war dic
Massnahme uns ja zuwider weil sie sich nicht mit unserem Rechtsgefiihl vertrug; als
Ihre loyalen Mitarbeiter konnten wir ihr nicht ohne weiteres beipflichten, weil wir
voraussahen dass sie die Gefiihle des niederldndischen Volkes gegeniiber den Besatzungs-
behérden ungiinstig beeinfliissen wiirde.

Wenn wir uns nach reiflicher Erwdgung schliesslich dazu entschlossen haben, die
Durchfiihrung der obenerwdhnten Anordnung zu iibernehmen, so ist dabei die Enwvi-
gung entscheidend gewesen dass es sich hier um eine voriibergehende Massnahme
handle die, wie aus den erliuternden Ausfiihrungen hervorging, zur Aufrechterhal-
tung der Gffentlichen Ordnung und Sicherheit diente.’

Wat betekende dat laatste zinsdeel ?

Het betekende dat de secretarissen-generaal mét prof. Frangois van mening
waren dat de ambtsontheffing der Joden volkenrechtelijk geoorloofd was.
Zij hadden trouwens in hun brief geschreven dat zij ‘Verstindnis (hatten)
dafiir dass vom deutschen Standpunkt Juden als deutschfeindlich zu betrachten sind’™®
— dat was hetzelfde ‘begrip’ dat bij cen aantal leden van de Hoge Raad leefde.
Bij de opmerking in de brief van de secretarissen-generaal dat het hier
slechts ‘eine voriibergehende Massnahme’ betrof en dat juist die ‘Erwigung’ voor
hen ‘entscheidend’ geweest was, tekenen wij aan dat Seyss-Inquart uitdrukke-
lijk het woordje ‘voorlopig’ geschrapt had uit de schriftelijke mededeling die
aan de betrokken Joden uitgereikt zou worden.

De ontvangst van de brief der secretarissen-generaal werd namens Seyss-
Inquart door Wimmer bevestigd; op de inhoud ging hij niet in. Intussen
had Wimmer zich bereid verklaard, ecn lijstje van Joodse ‘frontstrijders’ die
wellicht als ‘Ehren-Arier’ beschouwd zouden worden, in ontvangst te nemen.2
Spitzen kon begin december aan zijn ambtgenoten meedelen dat bij zijn
departement één Joodse hoofdingenieur ‘wegens zijn betrekkelijke onmis-
baarheid’ in dienst mocht blijven.® Aan de overigen had Spitzen persoonlijk
en mondeling bericht gegeven van hun ambtsontheffing. ‘Anders zeer
spraakzaam, kon hij’, aldus een der betrokkenen,

‘toen moeilijk uit zijn woorden komen. Ik was ruim een half uur op zijn kamer.
Wat ik mij zeer goed herinner, was dat de heer Spitzen mij zei, er over gedacht
te hebben om zijn functie neer te leggen, doch dat hem van Joodse zijde, hij
noemde de naam van de heer Asscher of van mr. Visser, verzocht was, zijn stoel
zo lang mogelijk te blijven bezetten’

- vermoedelijk was dat de echo van hetgeen Snouck Hurgronje over Vissers
opvattingen weergegeven had.

1 Av. 2 Csg: Notulen, 27 nov. 1940. * A.v,, 6 dec. 1940. ¢ Brief, 8 mei 1965,
van A. Mol aan J. Presser (Collectie-]. Presscr).
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