DE OPVATTINGEN VAN HET DRIEMANSCHAP

iets verder. Hij zei toen in Groningen tegen cnkcle rclaties dat hij niet alleen
verwachtte, maar ook hoopte dat Engeland de oorlog niet zou winnen.! Nu
trof het ongelukkig dat juist hij het lid van het Driemanschap was dat het
officiéle contact met de Duitsers ondcrhield. Dat contact stiet Einthoven
tegen de borst cn ook de Quay liet het licver aan Homan over. Homan
sprak in oktober met Seyss-Inquart (wij vermeldden het al), hij sprak nadien
vrijwel iedere week met Schmidt. Schmidt had in de Unie als geheel geen
vertrouwen (hij beschouwde haar als cen soort liberale partij; ‘ist anf
keinen Fall zu fordern’, gaf hij eind oktober aan Bormann door?), maar
daar Homan zich in verschillende gesprekken nogal pro-Duits uitlict,
wilde Schmidt de hoop niet opgeven dat hij er in zou slagen, Homan plus
cen deel van de Unie-aanhang rechtstreeks of via Nationaal Front naar de
NSB over te hevelen. In kringen van de Sicherheitsdienst dacht men dat dat
niet veel zou opleveren. ‘Der Kern der Nederlandse Unie’, zo werd medio
november gerapporteerd, ‘bildet sich immer klarer als anti-deutsch und pro-
englisch heraus.’

‘Wat zijn opvattingen betreft, stond de Quay als regel dicht naast Eint-
hoven, maar hij was bedachtzamer; het voortbestaan van de Unie was ook
hem veel waard. Uit dat voortbestaan vloeide voort dat men leiding moest
geven en duidelijk moest maken waar men stond in concrete vraagstukken.
Het bepalen van gemeenschappelijke standpunten kostte menigmaal moeite,
maar het kwam toch tot een reeks opmerkelijke uitspraken. Zo bepleitte het
Driemanschap dat ‘de politieke wilsvorming zich vrij verder (zou) ont-
wikkelen’ en dat cr, als resultaat van die ontwikkeling, een ‘college van
advies’ zou komen ‘onder leiding van een buiten en boven de partijen
staand persoon’ (ex-gouverneur-generaal de Jonge?)4; het prees de Ar-
beidsdicnst en de Wintethulp aan; het nam cen voorzichtig Groot-
Nederlands standpunt in; het sprak zich, in december, jegens het kader
vitdrukkelijk uit tegen het verzet (‘de leiding der Nederlandse Unie
kan nimmer gedogen dat leden der Unie zich, op welke wijze dan ook,
met zogenaamd geheime organisaties inlaten’®) en het herhaalde dat stand-
punt in januari in het publick (wij zullen ‘niet aarzelen, op te treden tegen hen
die het lidmaatschap der Unie ... misbruiken voor illegale doeleinden
waarmede het volksbelang niet is gebaat’®). Zeker, van de Duitsers of de
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