SCHMIDTS OPZET

januari in een aparte bijeenkomst haar standpunt te formuleren. Die-
zelfde dag evenwel, en nog voor die bijeenkomst begonnen was, greep
de Sicherheitspolizei in: zij deed des ochtends een inval in het Algemeen
Secretariaat, nam er tal van stukken in beslag en arresteerde zes functionaris-
sen, onder wie de Brouwer, Ruygers en Roelfsema. Daarbij werd beweerd
dat binnen het Algemeen Secretariaat illegaal werk bedreven werd. De
Sicherheitspolizei wist wel beter! Er is reden, aan te nemen dat haar bij die
arrestaties een heel ander doel voor ogen stond, nl. pressic uitoefenen op de
betrokkenen tencinde de scheiding der geesten te bespoedigen. Bleef dan,
zoals Janke gezegd had, ‘een kern van ten hoogste 259’ over en zou dezc
kern ‘uiteindelijk’ naar de NSB overgaan, dan zou de NSB op slag in plaats
van vijftigduizend leden een aanhang krijgen in de buurt van het kwart
miljoen.

Alleszins aannemelijk is het (bewijzen hebben wij er niet voor) dat
Schmidt achter die arrestaties zat: hij trachtte al wekenlang Homan er
van te overtuigen dat de Unie zich duidelijker aan Duitslands kant moest
scharen en dat daartoe de een of andere vorm van samenwerking met
Nationaal Front en, vooral, de NSB wenselijk was. Homan zal Schmidt wel
gezegd hebben dat dergelijke denkbeelden binnen het Algemeen Secretariaat
tot verdeeldheid geleid hadden. Welnu, in de Cellenbarakken nam mende van
elkaar geisoleerde medewerkers van het Algemeen Secretariaat van de Unie
man voor man onder handen en trachtte men hen er van te overtuigen dat
zij zich, voorzover zij niets voor die ommezwaai voelden, maar uit de Unie
moesten terugtrekken en dat zij, voorzover zij die ommezwaai wilden be-
vorderen, zich meer moeite moesten geven. Aan de gearresteerden bleek dat
de Duitscrs precies wisten hoe de kaarten binnen de Unie lagen; hun werd
voorts duidelijk gemaakt dat het Duitse besluit vast stond : in de Unie moest
een scheiding teweeg gebracht worden tussen diegenen die v66r en diegenen
dic tegen samenwerking met Duitsland waren.

De zes gearresteerden werden na enkele dagen vrijgelaten. De Brouwer
betoogde toen tegen het Driemanschap dat de Unie ‘zich van de grote massa
der leden (diende) te distantiéren omdat velen alleen ‘negatief’ ingesteld
zouden zijn. Er zou een kerngroep moeten worden gevormd van z.g.
‘positieven’.” Roelfsema (die onder Duitse druk een verklaring onder-
tekend had dat hij zich in elk geval persoonlijk uit het Unie-werk zou terug-
trekken) bepleitte daar dwars tegen in dat, waar het Duitse besluit om alleen
met de pro-Duitse groep voort te gaan, blijkbaar vast stond, ‘thans wel het
ogenblik gekomen was, de Unie op te heffen.”

1H. Roelfsema: ‘Uit de geschiedenis der Nederlandse Unie’, p. 11I.
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