DE VERGADERING VAN 30 JANUARI

¢én voor alle overige provincies) en de drie stedelijke (Amsterdam, Den
Haag, Rotterdam). Zij werden op 30 januari in Den Haag in vergadering
bijeengeroepen. Als een mokerslag trof hen daar de mededeling dat het
Driemanschap uitecngevallen was. Ter vergadering bleek ook, op welke
punten de breuk zich had voorgedaan. Einthoven zctte namelijk uiteen dat
het Duitse ingrijpen op het Algemeen Sccretariaat ecnvoudig aan de Unie
haar basis voor politicke activiteit ontnomen had, Homan betoogde daaren-
tegen (aldus het verslag van cen van de twee gewestelijke secretarissen van
Zuid-Holland)

‘dat hij het niet onwaarschijnlijk achtte dat binnenkort de leiding van de NSB
in andere handen zou overgaan (hij noemde de vroegere gouverneur van Neder-
lands Oost-Indié, jhr. de Jonge)?, in welk geval hij meende dat de politicke toe-
stand in Nederland eenvoudiger zou worden en de bestaande politicke groepe-
ringen elkander gemakkelijker zouden kunnen benaderen.’?

De secretarissen reageerden verschillend. Limburg (ir. F. C. M. Wijffels)
vond dat men Homan moest ‘royeren’3, Overijsel (J. A. Noé) wilde maar
één ding: ‘Met Homan, voor God en Vaderland en Oranje!’4, ook Noord-
Brabant (J. Willems) was bereid, ‘eventueel met mr. Homan alleen verder
(te) gaan.’® Men constateerde dat er drie mogelijkheden waren: Homan zou
doorgaan zonder Einthoven cn de Quay, Einthoven en de Quay zouden
doorgaan zonder Homan — of de drie zouden alsnog tot cen gemeenschappe-
lijk besluit komen: samen de Unie voortzetten of samen de Unie opheffen.
Van nagenoeg alle kanten werd er op gewezen dat eigenlijk alleen zulk een
gemeenschappelijk besluit, hoe het ook zou luiden, zou kunnen verhoeden
dat de zes-, zevenhonderdduizend leden dic de Unie op dit moment mis-
schien telde, met een onbegrijpelijke situatie geconfronteerd zouden worden.
In de harde politicke strijd van de voorafgaande maanden was het ‘Drie-
manschap’ een begrip geworden — dat kon, zei men, niet plotseling tot een
Tweemanschap of een Eenmanschap gereduceerd worden!

Einthoven, Homan en de Quay kwamen niet tot een definitieve beslissing.
Het enige waartoe Einthoven en de Quay zich bereid verklaarden, was dat

1 Men zal die passage wel zo mocten interpreteren dat Homan zei dat onder de
Jonge’s leiding cen directorium gevormd zou worden waar ook Mussert zitting in
zou krijgen. 2 J. Engels: ‘Verslag over de Nederlandse Unic’ (1941), p. 4 (Inter-
nationaal Instituut voor Sociale Geschicdenis, Collectie-J. Engels). ® Brief; 31 jan.
1941, van F. C. M. Wijffels aan A. A. Abcrson (Nederl. Unie, 6 g). 4 Brief, 1
febr. 1941, vanJ. A. No€ aan A. A. Aberson (a.v.). 5 CNU: Notulen, 7 mei 1946,
p- 8 (getuige J. Willems) (CNU, III a).
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