JOODSE AMBTENAREN FORMEEL ONTSLAGEN

juni ook met secretaris-generaal Ringeling gebeurd; in september was hij
‘ontslagen’. Seyss-Inquart zag kennelijk de formulcring die hij de secreta-
risscn-generaal ten aanzien van de Joden had laten gebruiken, als een middel
om hen over hun gewetensbezwaren heen te helpen. Hadden de betrokken
Joden in eerste instantie hun werk eenmaal neergelegd, dan kon in tweede
instantie hun formeel ontslag volgen.

Inderdaad, recds een week na het neerleggen van dat werk vernamen de
secretarissen-gencraal van Generalkomuiissar Wimmer, dat het integraal
uitbetalen van de salarissen slechts voortgezet mocht worden, ‘tot een andere
regeling wordt getroffen.’”? Kennelijk werd daar een wachtgeldregeling
mee bedoeld die uit ecen formeel ontslag zou voortvloeien. Dat formele
ontslag werd kort voor Kerstmis door Wimmer geéist. Secretaris-generaal
Frederiks nam die eis hoog op, achtte zich door Wimmer bedrogen en begon
met aan deze en aan zijn ambtgenoten mee te delen, ‘dat een nadere ontslag-
brief aan de Joden niet dragelijk zou zijn.’2 Zou Frederiks inderdaad heen-
gaan? Neen. Toen eenmaal bleek dat Wimmer zijn eis handhaafde, legden
Frederiks en de overige secretarissen-generaal er zich bij neer. Weer gaf de
bezetter hun de gelegenheid, iets te ‘bereiken’: in november hadden zij
‘bercikt’ dat de betrokkenen, in plaats van ‘ontslagen’, ‘van de waarneming
van hun functie ontheven’ werden; nu mochten zij ‘bereiken’ dat op dc
ontslagenen, voorzover die reeds pensioenrechten bezaten (dat gold lang
niet voor allen), de normale wachtgeldregeling (die de Duitsers geen cent
kostte) van toepassing verklaard werd. Dat de bezetter de ene antisemietische
maatregel op de andere liet volgen, gaf de secretarissen-generaal overigens
toch wel een onbehagelijk gevoel: zij deden, van Dam en Goedewaagen
inbegrepen, opnicuw een collectief protest aan Seyss-Inquart toekomen,
waarin zij er op wezen dat zij, hoewel zij ‘keine Verantwortlichkeit’ droegen
voor de inhoud van de Duitse instructic om tot ontslagverlening over te
gaan, ‘nach der Anschauung der niederlindischen Bevilkerung — es sei denn
mit Unrecht — durch die blosse Weiterleitung schon daran beteiligt sind.’®
Seyss-Inquart liet van Dam en Goedewaagen een schrobbering geven:
‘zij waren aangesteld door de Rijkscommissaris en hadden dus geen pro-
testen tegen de Rijkscommissaris in te dienen’®; voorts deed Wimmer in
opdracht van de Reichskommissar weten dat deze van stappen die het college
van secretarissen-generaal als zodanig ondernam, in de toekomst verschoond
wenste te blijven.

1 Csg: Notulen, 4 dec. 1940. % A.v., 23 dec. 1940. 3 Brief, 24 febr. 1941, aan
Seyss-Inquart, Eng., dl. VII b, p. 19. * Getuige H. M. Hirschfeld, a.v., dl. Vil c,
p- 496.
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