DE FEBRUARISTAKING

Er was meer gebeurd.

Begin december waren twintig Joodse leden van gemeenteraden en acht
van provinciale staten ook al uit hun functie ontheven (De Tijd was het
enige dagblad dat dit feit publiceerde). Van die twintig gemeenteraadsleden
waren er zes wethouder; zij moesten die functie uiteraard 66k neerleggen.
Aan het Amsterdamse gemeentebestuur dat tegen deze maatregelen protes-
teerde, werd door Seyss-Inquarts Beauftragter Bohmcker een ultimatum van
twee uur gesteld; daar bukte men voor. Het heeft zich, voorzover ons
bekend, nergens voorgedaan dat, na dit gebeuren, andere gemeenteraads-
leden, leden van provinciale staten of wethouders weigerden, in functic te
blijven; dat was voor de betrokken Joden een ernstige teleurstelling.

Dat de Duitsers de scheiding tussen Joden en niet-Joden vecl verder wilden
doortrekken, bleek medio december uit een Duitse verordening! die be-
paalde dat personen ‘van Duitse of stamverwante bloede’ (dat sloot dus dc
‘Arische’ Nederlanders in) van 1 februari “41 af niet langer huishoudelijke
hulp mochten bieden in gezinnen waar een Jood aan het hoofd stond of
waarvan een Jood langer dan vier weken ononderbroken deel uitmaakte;
het was een maatregel, typisch in de geest van Der Stiirmier die Joden byj voor-
keur beschuldigd had van het verkrachten van ‘Arische’ dienstboden. Geheel
in dezelfde lijn lag een eis die in de tweede helft van december aan de
secretarissen-generaal kenbaar gemaakt werd: Joodse artsen, apothekers,
vroedvrouwen, makelaars en advocaten zouden van een nader te bepalen
tijdstip af alleen aan Joodse cliénten diensten mogen bewijzen. De secreta-
rissen-generaal besloten, de nodige uitvoerende maatregelen in voorberei-
ding te nemen; zij besloten 66k, dat Snouck Hurgronje, Frederiks en Verwey
de bij het college levende bezwaren aan Wimmer kenbaar zouden maken.
Dat gebeurde mondeling. Snouck Hurgronje betoogde bij die gelegenheid
dat, aldus Verwey, wat hicr geéist werd,

‘nict mocht, en dat dit in strijd was met de wetgeving en met de gebele geest
van Nederland en dat hij voor zijn landgenoten moest opkomen. ‘Aber! Noemt
u de Joden landgenoten? Noemt u de negers ook uw landgenoten?’’2

— aldus Wimmer, die ‘van ontzetting bijna achterover (sloeg).”® De maat-
regel moest doorgaan; tegen enig uitste] van de datum van ingang had
Wimmer geen bezwaar: die werd bepaald op 1 mei *41. Begin februari ont-

1VO 231/40 (Verordeningenblad, 1940, p. 701-03). * Getuige R. A. Verwey,
Eng., dl. VIl ¢, p. 624. 3 K.]J. Frederiks: Op de bres, p. 72. Frederiks brengt dit
gesprek in verband met het Duitse bevel, de Joden uit overheidsdicnst te ontslaan;;
dat is cen vergissing.
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