HET BELEID VAN FREDERIKS

burgemeesters zich, Frederiks te waarschuwen, en met een beroep op zijn
bevoegdheden kon deze dan in menig geval met succes interveniéren, d.w.z.
de bevoordeling van de NSB of van NSB’ers voorkomen. Die strijd kon
hoog oplopen; naarmate hij hoger opliep, beschouwden de betrokken
burgemeesters Frederiks des te sterker als hun trouwe toeverlaat en grote
beschermer, Zij waren hem erkentelijk bij elke gelegenheid waarbij ‘hun’
secretaris-generaal een hatelijke, hun door de NSB-commissaris of door een
andere NSB-gezagsdrager opgelegde maatregel kon voorkomen of opheffen,
zoals Frederiks elk van die gelegenheden als bewijs zag voor de juistheid van
zijn opvatting dat het niet alleen plicht maar ook zinvol was, aan te blijven.

Bestond er dan voor Frederiks geen grens? Toch wel: tegen de burge-
meesters van de Achterhoek zei hij in maart ’41 (en hij zal dat elders ook wel
betoogd hebben) dat ‘het moeten prijsgeven van het regerend Oranjehuis’
‘een objectieve grens voor het bedanken’ zou zijn.! Men zou dat kunnen
interpreteren als een advies, heen te gaan, zodra de Duitsers een regering-
Mussert zouden instellen c.q. een betuiging van trouw zouden eisen aan zulk
een regering. Maar Frederiks deed nog wel iets meer: na de verschijning van
verordening 152/41 gaf hij de ‘goede’ commissarissen der provincies en
burgemeesters het advies, ‘de colleges zoveel mogelijk in de oude vorm te
laten voortbestaan, zo 0.a. ten aanzien van het nemen van beslissingen’? —
m.a.w.: van de invoering van het leidersbeginsel moest men zich niets aan-
trekken en ongeacht de bepalingen van verordening 152/41 diende men, als
daar aanleiding toe was, op de gebruikelijke wijze te stemmen. Dit advies
werd, zoals wij al weergaven, menigmaal gevolgd.

‘Wij maken bij dit alles, om te beginnen, drie kanttekeningen.

De eerste is, dat wij er van overtuigd zijn dat Frederiks en de ‘goede’
commissarissen c.q. burgemeesters het verzet tegen door NSB’ers opgelegde
maatregelen ervaren hebben als een strijd waarbij grote belangen van de
bevolking op het spel stonden en waarbij men een aanzienlijk persoonlijk
risico kon lopen.

Onze tweede kanttekening is dat de betrokkenen de betekenis van die
strijd in zoverre overschat hebben dat het de bezetter in ruime mate onver-
schillig was of NSB’ers gedwarsboomd werden. Ja, wij gaan verder: het
uiteindelijk fiasco van de NSB was een onderdeel van de politicke conceptie
die het handelen van de Reichskommissar en zijn Generalkommissare bepaalde.
Wilde Frederiks een d’Ansembourg en een Backer dwarszitten? Hij kon
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