
VAN DAMS OPZET

beoogde, in strijd was met de Grondwet, en het gevolg was dat van Dam
Seyss-Inquart vroeg, de nieuwe regeling uit te stellen; voelde de Reiths-
kommissar daar niet voor, dan moest deze, meende van Dam, het inmiddels
gereedgekomen besluit maar als een eigen verordening afkondigen.

Seyss-Inquarts reactie was snel, kort en bits: hij eiste dat van Dam zèlf het
besluit ondertekenen zou. Van Dam riep zijn afdelingschefs bijeen; allen,
Wesselings voorop, rieden hem aan, ontslag te nemen. Zou hij daar de kracht
toe opbrengen? Neen, hij bleef.
En hij tekende.
Van Dams besluit dat op 9 april verscheen,' bepaalde dat voor alle benoe-

mingen van onderwijskrachten bij de verschillende vormen van onderwijs,
het hoger onderwijs uitgezonderd, voortaan voordrachten met de namen
van drie candidaten aan het departement voorgelegd moesten worden;
werd de eerste voordracht afgewezen, dan moest een nieuwe voordracht,
eventueel van twee candidaten of maar van één, ingediend worden. Van
Dam trok dus niet de benoemingen aan zich, hij assumeerde alleen het recht,
ze goed of af te keuren. Wat moest er nu geschieden als ook de tweede voor-
dracht afgewezen was? Dat werd niet bepaald. Van Dam noemde dat later
'een geweldige lacune die ik er opzettelijk had ingelaten.f
Wij achten het aannemelijk dat deze onduidelijkheid er toe bijdroeg dat

het Episcopaat besloot, van Dams besluit te aanvaarden. Men wist aan de
Maliebaan wat op komst was en medio maart, op de rade, had de aartsbis-
schop een aantal onderwijsspecialisten, onder wie mgr. Verhoeven, bijeen-
geroepen; ook het advies van andere vooraanstaande katholieken (o.m. de
oud-ministers Aalberse en Deckers alsmede prof de Quay) had mgr. de Jong
laten inwinnen. 'Moet de schoolstrijd', aldus de voorgelegde vraag, 'om
deze veto-verordening op dit ogenblik komen, wat betekent dat wij voor de
afbraak van het gehele bijzonder onderwijs zuilen staan en ons na de bevrij-
ding in een gevaarlijk vacuum bevinden ?' Voor mgr. Verhoeven leed het
geen twijfel dat men die vraag ontkennend moest beantwoorden. De bis-
schoppelijke inspecteurs van het onderwijs waren het op twee na met hem
eens. Aile ontvangen adviezen werden tenslotte op die rade maart door
de aartsbisschop in een potloodkrabbel samengevat: 'Geen conflicten uit-
lokken - optreden, als goedkeuring om confessionele motieven onthouden
wordt." Zou de aartsbisschop zich bij die adviezen aansluiten? Mgr. Ver-
hoeven was er niet gerust op. Hij wist dat eerst mr. J. Donner, lid van de
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