
VERSCHERPTE CONTROLE

Frederiks niet in bijzonderheden, hij gaf Lentz opdracht, zich in die pro-
blematiek te verdiepen. En Lentz toog aan het werk. Voor het identiteits-
bewijs dat hem als ideaal voor de geest zweefde (hij vond er ook een passende
naam voor: 'persoonsbewijs'), koos hij in overleg met het Rijksvezel-
instituut en met een deskundige van de Drukkerij Enschedé te Haarlem
een speciale kartonsoort uit van een samenstelling die radéren zonder sporen
na te laten practisch onmogelijk maakte. In dat karton zou de Nederlandse
leeuwals watermerk aangebracht worden, 'een schaduwwatermerk in dit
karton vast te leggen, vereist vakmanskunst' , schreef Lentz in een rapport
dat hij begin augustus '40 aan Frederiks uitbracht, 'iedere deskundige zal
derhalve aan afwijkingen terstond een falsificatie kunnen herkennen.' Dat
karton zou met een bepaald ondergrondpatroon bedrukt worden. In een
proefexemplaar gebruikte Lentz voor dat patroon de woorden 'Koninkrijk
der Nederlanden', maar het kwam hem voor, 'dat dit cliché onder de
huidige omstandigheden niet toegepast zal kunnen worden bij de definitieve
druk' - daar koos hij de woorden 'Bevolkingsregisters van Nederland' voor.
Dit cliché zou op het karton gedrukt worden met een paarse drukinkt die
de eigenaardigheid bezat dat hij onzichtbaar werd als men hem tegen een
kwartslamp hield. De tekstdruk ('Ges1.nm', 'Voorn.', 'Geboren', 'Gehuwd
met', 'Beroep', 'Uitgereikt op', enz.) zou aangebracht worden met een
inktsoort die uiterst gevoelig was voor aceton - het oplosmiddel dat men zou
kunnen gebruiken om getypte of geschreven gegevens te verwijderen ten-
einde ze door andere te vervangen. In het persoonbewijs zou de houder
voorts zijn handtekening moeten plaatsen en er zou over een 'venster' in een
der pagina's een foto aangebracht worden; tenslotte zou de houder op één
van de pagina's ook de afdruk van zijn rechterwijsvinger moeten plaatsen
(het departement van justitie had gewenst dat alle tien vingers plus de hand-
palm afgedrukt zouden worden, maar dat zou volgens Lentz teveel plaats
innemen en was ook niet noodzakelijk); diezelfde vingerafdruk zou aan de
achterzijde van de foto komen. Verving men dus de foto plus de vinger-
afdruk aan haar achterzijde door een andere foto plus andere vingerafdruk,
dan zouden de beide vingerafdrukken niet kloppen. Bovendien maakte
Lentz het verwijderen van die foto bijzonder moeilijk: hij zou namelijk aan
de achterzijde een doorzichtig zegel (de vingerafdruk moest zichtbaar blijven!)
over de foto laten plakken met een kleefstof die afweken met water of
stoom onmogelijk maakte zonder onmiddellijk zichtbare sporen na te laten;
in dat geval zou namelijk de watergevoelige druk die aan de achterzijde van
het zegel aangebracht was, aangetast worden. Maar gebruikte men voor dat
afweken aceton, dan zou men, hoe voorzichtig men het ook deed, de ar-
cering aantasten die in de acetongevoelige inkt rond het 'venster' gedrukt
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