VERSCHERPTE CONTROLE

Veen opgerichte illegale Persoonsbewijzencentrale (PBC) slaagde er eerst in
april '44 in, van een relatie bij de Landsdrukkerij een bus te krijgen met de
speciale, voor de ondergrond gebruikte paarse inkt die bij het licht van een
kwartslamp onzichtbaar werd, en eerst enkele maanden voor de bevrijding
verwierf diezelfde PBC van de Landsdrukkerij een kopie van het zetsel dat
voor de tekstdruk van het persoonsbewijs gebruikt was. Bij werkelijk gron-
dige controle kon van elk gewijzigd of nagemaakt persoonsbewijs de on-
echtheid vastgesteld worden. Dat zoveel tienduizenden toch met een onecht
persoonsbewijs de bezetting doorgekomen zijn, lag uitsluitend aan het feit
dat de controle als regel, en onvermijdelijk, een vluchtig karakter droeg;
was dat niet het geval, dan ‘hing’ men.

Maar daarmee zijn nog niet eens alle nadelen van het door Lentz ontworpen
stelsel opgesomd. Zodra de Sicherheitspolizei de naam wist van een Neder-
lander die zij wenste te arresteren maar die ondergedoken was, vond zij in de
collectie ontvangstbewijzen-persoonsbewijs het nummer van het aan hem uit-
gereikte persoonsbewijs (dat werd dan onmiddellijk in het gedrukte en peri-
odiek aangevulde Opsporingsregister van de Nederlandse politie opgenomen)
plus zijn adres, foto, vingerafdruk en handtekening. Bovendien kon de Sicher-
heitspolizei van elke arrestant onmiddellijk verifiéren of hij inderdaad de
persoon was voor wie hij zich blijkens zijn persoonsbewijs uitgaf. Van het
ontvangstbewijs dat met dat persoonsbewijs correspondeerde, kreeg de
Sicherheitspolizei dan een fotokopie — die fotokopie ging linea recta naar de
instantie in of buiten bezet Nederland die de arrestant in handen had. ‘Kwam
er iemand van de SD, dan moest’, aldus later een commies van Lentz’ rijks-
inspectie,

‘het personeel van het foto-atelier binnen de kortst mogelijke tijd een reproductic
uit het OPB-register leveren . . . Bij mijn latere arrestatie door de SD, ter ge-
legenheid waarvan ik in Scheveningen werd gedetineerd, vertelde mij een SD-
man dat de inspectie voor de SD een waardevol instituut was en dat de ‘service’
aldaar prima was.”?

Hoeveel duizenden mensenlevens dit systeem gekost heeft, valt niet
nauwkeurig te schatten. Het latere verweer van Lentz dat de Duitsers ge-
gevens betreffende door hen gezochte personen hadden kunnen vinden in
de normale bevolkingsregisters, op de lijsten van dienstplichtigen, op de
kiezerslijsten of in de gegevens bij de belastingen of bij de Raden van Arbeid,
dunkt ons in elk geval irrelevant: afgezien van het feit dat deze ‘normale’
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