NADELEN VAN HET PERSOONSBEWIJS

gegevens niet in de verste verte zo volledig waren als die welke zich in de
collectie ontvangstbewijzen-persoonsbewijs (‘het OPB-register’) bevonden
(men denke slechts aan de foto, de vingerafdruk en de handtekening), bood
juist het bestaan van die ene gecentraliseerde collectie de Sicherheitspolizei de
mogelijkheid tot snelle verificatie en snel ingrijpen. Trouwens, Lentz was
zich tijdens de bezetting volkomen bewust van het feit dat zijn dienst mede
een instrument van de bezetter was. Toen hij in de zomer van ’42 vernam dat
de kans bestond dat zijn inspectie (die eerst in Den Haag in het gebouw van
de Tweede Kamer gevestigd was maar in augustus “41 naar het gebouw
Kleykamp overgebracht werd) naar het oosten des lands geévacueerd zou
worden, deed hij onmiddellijk zijn beklag bij het Generalkommissariat van
Wimmer: ‘Die Bedeutung des Dienstes der Inspektion der Melderegister fiir
Sicherheitspolizei,” (die werd als eerste genoemd) ‘Ordnungspolizei und Ver-
waltung ist Thnen véllig bekannt’, schreef Lentz. ‘Die Inspektion diirfte gewiss
gerechnet werden zu den kriegswichtigen Anstalten. Falls mein Dienst jetzt dieses
Gebiude’ (Kleykamp) ‘verlassen sollte, wdre dies eine Katastrophe mit nicht zu
iibersehenden Folgen.t

Die ‘katastrofe’ bleef Lentz gespaard: wat ook aan overheidsdiensten uit
Den Haag geévacueerd werd, niet zijn inspectie, zulks met het oog op (aldus
het Duitse motief) ‘die tiglich notwendige Benutzung des Registers.’?

Hoe moet men nu deze Lentz zien?

Men heeft, dunkt ons, bij hem te maken met de dienstklopper in optima
forma. Een NSB’er was hij niet, hij was wel pro-Duits. Belangrijker evenwel
dan deze politicke gezindheid achten wij ’s mans karakter: een dorre, eigenlijk
van de wereld vervreemde, zijn ambtelijke idealen najagende perfectionist
die elke hem door wie ook verstrekte opdracht met onbegrensde toewijding
wenste uit te voeren. ‘Tk zou het zo willen voorstellen’, verklaarde na de
oorlog een van de hcofdambtenaren van Binnenlandse Zaken: ‘als morgen
aan de dag Lentz opdracht krijgt, zijn eigen doodvonnis te maken, dan
maakt hij het zo dat hij met geen mogelijkheid tussen de mazen door kan
glippen.’® De man was van zijn taak bezeten. Regelmatig werkte hij halve
nachten door. Hij verwaarloosde zijn gezin — een gezin dat zijn arbeid
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