LENTZ EN FREDERIKS

‘de SD’) dat van ’33 af met begrippen als ‘vervolging’ en ‘concentratie-
kampen’ was geassocieerd, was niet alleen aan Lentz maar ook aan zijn supe-
rieuren bekend. Het contact met SS-Sturmbannfiihrer Wolff, later met Depp-
ner, en het bezoek aan het Kriminaltechnische Institut der Sicherheitspolizei te
Berlijn licten slechts één conclusie toe: het persoonsbewijs zou (dat was
trouwens op zichzelf al evident) voor de Sicherheitspolizei een belangrijk
hulpmiddel vormen om Nederlanders die daden van verzet gepleegd hadden,
te arresteren. Vandaar ook, dunkt ons, de graagte waarmee secretaris-
generaal Tenkink het probleem van de invoering van een waterdicht identi-
teitsbewljs aan zijn ambtgenoot Frederiks toeschoof, vandaar ook Frederiks’
aarzeling: zoals men zag, verzette deze zich aanvankelijk tegen Lentz’
bezoek aan Berlijn en toen dat bezoek toch moest doorgaan, wilde hij de
reisopdracht niet op schrift stellen. Niettemin heeft deze reis onder de
verantwoordelijkheid van Frederiks plaats gevonden. Diezelfde verant-
woordelijkheid ligt trouwens bij Frederiks wat het besluit betreft waarmee
het persoonsbewijs ingevoerd werd. Het is alleszins denkbaar dat de Neder-
landse bevolking waakzamer gereageerd zou hebben indien het persoons-
bewijs krachtens een verordening van Seyss-Inquart ingevoerd was; de
invoering door de eigen secretaris-generaal, gekoppeld als zij werd aan
werkzaamheden van de eigen, normale bevolkingsregisters, maskeerde de
intense interesse van de Sicherheitspolizei en werkte dus bedriegelijk. Even
bedriegelijk was het effect van de opsomming der relatief lage straffen die
in het besluit van Frederiks voorkwamen. Gevolg van een en ander was
dat v66r de herfst van ’41 van enig verzet tegen de invoering en het gebruik
van het persoonsbewijs niets bleek; ook in de illegale bladen werd in die
periode dat onderwerp niet behandeld.

Maar de verantwoordelijkheid van secretaris-generaal Frederiks strekte
zich nog verder uit: Lentz’ rijksinspectie ressorteerde onder het departement
van binnenlandse zaken. Wel was het zo dat Frederiks juist doordat hij wist
dat die rjksinspectie in hoge mate aan de Duitse belangen dienstbaar was,
zich van persoonlijk contact met Lentz zoveel mogelijk onthield, maar deze
was een veel te nauwgezet ambtenaar om er niet voor te zorgen dat elke
door zijn inspectie verzonden circulaire tevoren aan ambtenaren van
binnenlandse zaken voorgelegd was, ja ‘alle meer of min belangrijke aan-
gelegenheden werden’, aldus Lentz, ‘steeds vooraf besproken met en onder-
worpen aan de goedkeuring van de behandelende ambtenaren ten departe-
mente.”t Dat ‘steeds’ dunkt ons niet juist. Van begin '43 af kwam het
herhaaldelijk voor, dat Frederiks de opdrachten die van Duitse kant aan
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