INZAMELING VOOR DE VLUCHTELINGEN

beschikken ; in eigen kring verwachtte het, f 1,5 mln bijeen te kunnen bren-
gen. Waar vond men het resterende f 1 min? ‘Houd die vluchtelingen van de
straat’, adviseerden de secretarissen-generaal, blijkbaar bevreesd voor wan-
hoopsuitbarstingen die de bezetter zouden prikkelen. Wilde men die voor-
komen, dan moest het ontbrekende bedrag in Joodse kring opgebracht
worden. Om dat geld in te zamelen werd door de Permanente Commissie
en de Hoofdcommissie in juli een ‘Comité voor Steun aan in Nederland
verblijvende buitenlandse Joden’ in het leven geroepen dat aanvankelijk
twee-en-twintig leden telde, allen Joodse notabelen; voorzitter werd
A. Krouwer, eigenaar van een handelsfirma op Nederlands-Indié.

Dit comité begon in de zomer van "40 met een grootscheepse actie waarbij
het, aldus het rondschrijven dat de inzamelaars meekregen, op gezag van
‘de Nederlandse regering’ (het college van secretarissen-generaal) het bijeen-
brengen van het benodigde bedrag ‘een belang van de allereerste orde’
noemde, niet alleen voor de vluchtelingen maar ook voor de Nederlandse
Joden! Verwacht werd, dat elke Joodse belastingplichtige een bepaald
bedrag ter beschikking zou stellen. Dat liep op van 1% van het inkomen
voor inkomens tot f 5 000 per jaar tot 2% plus f 125 voor inkomens boven
de f 10 000; er werd op aangedrongen dat men daarenboven een gedeelte
van zijn vermogen zou afstaan, ook alweer oplopend: van 19, bij vermo-
gens tot f 30 000 tot 2%, plus {975 voor vermogens boven de { 75 00o. In
eerste instantie werd in ruim een jaar tijd iets meer dan f 3,5 mln bijeenge-
bracht. Dat geld was hoofdzakelijk atkomstig van de vermogenden: 71%
was geschonken door slechts 579 personen die gemiddeld meer dan £ 4 300
afgestaan hadden; de gemiddelde bijdrage van de overige dertien-en-een-
halfduizend contribuanten bedroeg slechts f 77. Hoe treffend illustreert
zulks de sociale tegenstellingen in Joodse kring die wij boven memoreerden!
Merkwaardig was voorts dat meer dan de helft van de Joden die daarvoor
in aanmerking kwamen, aan het ‘Comité voor Steun’ geen enkele toezeg-
ging deed. Amsterdam leverde nog geen achtduizend toezeggingen op.
Moet men hier een tekort aan medeleven met de vluchtelingen in zien?
Of een gebrek aan vertrouwen in de kerkgenootschappen en het door hen
opgerichte ‘Comité voor Steun’? Misschien zowel het een als het ander.
In elk geval bevond zich onder de twee-en-twintig notabelen die het bestuur
van het comité vormden, met uitzondering wellicht van één populaire
huisarts, niemand die door de Joodse arbeiders als ‘hun’ vertegenwoordiger
beschouwd kon worden. De opzet van het comité was filantropisch en dan
op de traditionele, al sinds de Republiek toegepaste wijze: rijke Joden brach-
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