NAAR HET GHETTO

dische en een culturele maar ook een juridische commissie in het leven. Die
laatste, die onder voorzitterschap stond van Kisch, stelde zich tot taak, de
Duitse verordeningen, voorzover tegen Joden gericht, na te pluizen op
lacunes waar men gebruik van kon maken; voorts gaf zij advies wanneer
Joden in Amsterdam of elders niet wisten hoe zij bepaalde verordeningen
interpreteren moesten. Aansporingen tot verzet gingen van de commissie
niet uit.* Het werd zinloos geacht om dergelijke aansporingen in aanwezig-
heid van Cohen aan de orde te stellen en bovendien bleek al spoedig dat met
name Edersheim, de secretaris, meer voelde voor het beleid dat Cohen met
de Joodse Raad voerde dan voor dat hetwelk Visser voor de Codrdinatie-
Commissie vastgesteld had. Dat het uiteindelijke doel van de Duitsers was,
de Joden uit Nederland te deporteren, werd ook door de commissie niet
beseft. Haar verhouding met de Joodse Raad was ietwat gespannen, maar
niet onleefbaar en ook Cohen leek de feitelijke werkverdeling te aanvaarden.
‘De Coérdinatie-Commissie dient’, zei hij eind juni in een vergadering van
de Joodse Raad, ‘voor de behartiging van de belangen der Joden in het gehele
land’ en de Joodse Raad deed hetzelfde ‘voor Amsterdam’.? Trouwens, wat
Amsterdam betreft, was de Joodse Raad het officiéle contactadres van de
Codrdinatie-Commissie.

Cohen, ja eigenlijk de gehele Joodse Raad, zag dit als een tijdelijke toe-
stand. Er werd althans door functionarissen van de Joodse Raad, ver-
moedelijk in mei ‘41, een ‘Statuut Joodse Raad voor Nederland’ opgesteld.
Het was die functionarissen bekend dat er in die tijd ook binnen het Duitse
apparaat aan gedacht werd, de Joodse volksgroep een aparte juridische
status te geven.® Hun ontwerp zag de raad ‘als hoogste lichaam voor de
Nederlandse Joden’, althans op niet-religieus gebied, en die raad moest ook
het recht krijgen, ‘inzamelingen te houden en zo nodig heffingen op te

1 Kisch kwam in de zomer of herfst van ’41 met Koos Vorrink in contact en daar
vloeide uit voort dat deze hem uitnodigde, toe te treden tot het z.g. Grootburger-
comité dat in oprichting was. Kisch voelde daar niet voor omdat hij bevreesd was
dat dit comité wanneer het opgerold werd, op grond van zijn lidmaatschap als
‘een Joodse conspiratie’ aangeduid zou worden. Visser, aldus Kisch, was het met dat
standpunt eens. (I. Kisch, 16 april 1973). Misschien hangt hiermee samen dat Visser,
wat Het Parool betreft, ook niet verder gegaan is dan het doorgeven van inlich-
tingen. Enkele besprekingen die leden van de commissie met voormannen voerden
van de socialistische arbeidersbeweging en van de werkgevers-organisaties om na te
gaan of men de Joodse werknemers beter kon beschermen, leverden niets op.
2 JR.: Notulen, 26 juni 1941, p. 2. 3 Vermoedelijk slaat hier ook de formulering
uit de notulen van het college van secretarissen-generaal op (eind maart ’41) die wij
in hoofdstuk 1 aanhaalden: ‘Dat het Jodenvraagstuk meer definitief zou worden
geregeld.’
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